Marie von Sivers:ihr emanzipativer Lebensentwurf und ihre Verbindung mit Rudolf Steiner vor dem Hintergrund des Modells der Kameradschaftsehe by Brandt, Katrin
  
 University of Groningen
Marie von Sivers
Brandt, Katrin
IMPORTANT NOTE: You are advised to consult the publisher's version (publisher's PDF) if you wish to cite from
it. Please check the document version below.
Document Version
Publisher's PDF, also known as Version of record
Publication date:
2014
Link to publication in University of Groningen/UMCG research database
Citation for published version (APA):
Brandt, K. (2014). Marie von Sivers: ihr emanzipativer Lebensentwurf und ihre Verbindung mit Rudolf
Steiner vor dem Hintergrund des Modells der Kameradschaftsehe. [S.l.]: [S.n.].
Copyright
Other than for strictly personal use, it is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the
author(s) and/or copyright holder(s), unless the work is under an open content license (like Creative Commons).
Take-down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.
Downloaded from the University of Groningen/UMCG research database (Pure): http://www.rug.nl/research/portal. For technical reasons the













Marie von Sivers 
 
Ihr emanzipativer Lebensentwurf und ihre Verbindung mit 












to obtain the degree of PhD at the 
University of Groningen 
on the authority of the 
Rector Magnificus Prof. E. Sterken 
and in accordance with  
the decision by the College of Deans. 
 
This thesis will be defended in public on  
 









Katharina Revenda Brandt 
 
born on 21 June 1977 








Prof. C. Auffarth 
Prof. Y. B. Kuiper 





Es muß um die Jahrtausendwende gewesen sein, als die Person Marie von Sivers erstmals in 
mein Bewußtsein vordrang. Ich studierte zu dieser Zeit vergleichende 
Religionswissenschaften an der Universität Bremen (Deutschland) und beschäftigte mich mit 
der religiösen Strömung Anthroposophie. In einem Nachwort einer Standard-Biographie über 
Rudolf Steiner, den charismatischen Begründer der Lehre, las ich eine höchst kritische 
Stellungnahme zum Verhalten von Marie, der zweiten Ehefrau Rudolfs, nach dessen Tod im 
Jahre 1925. Gerhard Wehr, ein verdienter Anthroposophieforscher, dessen eigener 
Werdegang maßgeblich durch anthroposophische Impulse geprägt worden ist, kritisiert in 
besagtem Nachwort die Kompromißlosigkeit, mit der Marie nach dem Ableben Rudolfs, die 
ihr testamentarisch zugesicherten Rechte als Alleinerbin von dessen schriftlichem Nachlaß 
einforderte. 
Ich erinnere mich noch gut, wie mich die Vorstellung jenes unbequemen Verhaltens 
der Witwe Rudolfs zum Schmunzeln brachte. Jenes Schmunzeln stellte gewissermaßen den 
ersten Impuls zu einer jahrelangen Beschäftigung mit Marie dar. Aus einer spontanen 
Neugierde erwuchs alsbald ein wissenschaftliches Interesse an ihrer Person und ihrer Position 
innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft. Verfolgen konnte ich dieses Interesse einzig, 
da mir ein wohlwollendes und offenes akademisches Umfeld zur Verfügung stand. Der erste 
Name, der in diesem Zusammenhang genannt werden soll, ist Professor Dr. Hans Gerhard 
Kippenberg, dessen Charisma und Begeisterungsfähigkeit mich einst zum Studium der 
Religionswissenschaften führte. „Ist ein tolles Ding, machen Sie `ne Story draus“, dieses 
waren seine Worte, als ich ihm von meiner Idee erzählte, Marie von Sivers zu meinem 
Forschungsgegenstand zu machen. 
Er begleitete daraufhin die Entstehung meiner im Jahre 2004 fertiggestellten 
Diplomarbeit mit großem Interesse und wissenschaftlicher Fachkompetenz. Wertvolle 
Anregungen erhielt ich auch von Professor Dr. Kocku von Stuckrad, der meine Forschungen 
über einen langen Zeitraum engagiert begleitet hat. Im Anschluß an mein Studium in Bremen 
hatte ich das große Glück, eine Promotionsstelle an der Rijksuniversiteit Groningen zu 
bekommen. Die Faculteit Godgeleerdheid en Godsdienstwetenschap bot mir ein ideales 
Umfeld, um meine Forschungen fortzuführen. Neben einem wissenschaftlich stimulierenden 
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Umfeld durfte ich auch persönlich immens vom Fakultätsleben profitieren. Schöne 
Erinnerungen verbinde ich in diesem Zusammenhang insbesondere mit meinen aio-Kollegen 
(Marlies, Susan und Jeroen), die mich sofort in ihre Kreise integrierten und mir bei diversen 
biertjes die holländische Sprache näherbrachten. Die ausnahmslose Gastfreundschaft, die mir 
während meines vierjährigen Aufenthaltes in Groningen entgegengebracht worden ist, wird 
mir immer in wertvoller Erinnerung bleiben. Mein besonderer Dank gilt in diesem 
Zusammenhang auch Professor Dr. Arie L. Molendijk und Professor Dr. Hetty Zock, die mich 
während einer temporären Abwesenheit in ihrem Haus wohnen ließen. 
Eine herausgehobene Position im Reigen all derer, denen ich Dank zolle, gilt Professor Dr. 
Jan Nicolaas Bremmer. All jene Konnotationen, die der traditionelle Begriff eines 
„Doktorvaters“ enthält, verbinde ich mit Jan. Wie ein (akademischer) Vater interessierte er 
sich über all die Jahre, in denen meine Dissertation entstand, für deren Optimierung und nicht 
zuletzt auch für mein Wohlergehen. Als ich wieder einmal von Wohnungslosigkeit bedroht 
war, gewährten er und seine Frau Christine mir Obdach in ihrem Haus, das sie für einen 
Auslandsaufenthalt verließen. Selbst als die Fertigstellung meiner Arbeit sehr viel mehr Zeit 
in Anspruch nahm als ursprünglich vorgesehen, blieb er stets für mich erreichbar und stellte 
die Fortführung des Projektes nie infrage. In seinem großen Fachwissen, seiner scheinbar 
grenzenlosen Energie und seiner Persönlichkeit hat er mich elementar geprägt und wird 
immer ein Vorbild für mich sein. Vielen Dank Jan, Du warst ein großartiger Doktorvater! 
Weiterer Dank gilt Herrn Robin Schmidt von der Forschungsstelle Kulturimpuls in 
Dornach (Schweiz). Er ermöglichte es mir, einen Vortrag im Goetheanum zu halten und 
stellte den Kontakt zu den letzten noch lebenden Schülerinnen Maries her. Für die überaus 
interessanten Interviews, die ich mit ihnen führen durfte, danke ich Frau Cara Groot, Frau 
Maria Jenny und Frau Alice Laurents. Eine besondere Ehre für mich war in diesem 
Zusammenhang ein Gespräch mit Frau Hella Wiesberger, der großen Biographin der Marie 
von Sivers. Ein besonders herzlicher und liebevoller Dank gilt weiterhin meiner Mutter Meike 
und meiner Schwester Alexandra, die mir in jeder Lebenslage bedingungslos zur Seite stehen. 
Alexandra möchte ich darüber hinaus für die moralisch-fachliche Hilfestellung bei der 
Erstellung des „Fazits“ danken, das mir am Ende eines langen Weges noch einmal viel 
Disziplin abverlangte Wie froh war ich, mein Projekt mit einer so fachkundigen 
Unterstützung abrunden zu können. Wer könnte eine würdigere Paranymphe sein? 
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Dankbar bin ich außerdem meinem Freund Klaus Warnke für seine Unterstützung in 
Formatierungs- und Layoutfragen. Meiner Freundin und buurvrouw Hermine de Knijff danke 
ich für ihre Bereitschaft, neben meiner Schwester als Paranymphe zu fungieren und für die 
Übersetzung der populären Zusammenfassung ins Niederländische. Mit Blick auf die 
herannahende Verteidigung meiner Dissertation möchte ich auch den Mitgliedern der 
Prüfungskommission danken. Professor Dr. Arie L. Molendijk und Professor Dr. Yme B. 
Kuiper, die mir bereits während meiner Tätigkeit an der Universität Groningen wertvolle 
Anregungen gegeben haben und Professor Dr. Dr. Christoph Auffarth, bei dem ich zahlreiche 
interessante Vorlesungen während meiner Studienzeit an der Universität Bremen erleben 
durfte. 
Zweifellos gibt es neben den namentlich genannten zahlreiche weitere Personen, die aufgrund 
ihres Interesses und ihrer Fragestellungen meine Arbeit beeinflußt haben. All diese seien in 
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Im Zentrum meines Dissertationsprojektes steht das Ansinnen, Bezüge zwischen dem 
Lebensentwurf der Marie Steiner-von Sivers (1867-1948) und der weiblichen 
Emanzipationsbewegung an der Wende vom neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert 
aufzuzeigen. Lange bevor sich diese Problemstellung herauskristallisierte, stellte ich fest, daß 
es eine Perspektive auf die Biographie der Partnerin Rudolf Steiners (1861-1925) geben kann, 
die von der bisher gängigen Annäherung an ihre Person abweicht. Die anthroposophische 
Sekundärliteratur setzt ein asymmetrisches Verhältnis zwischen Rudolf Steiner, als der 
spirituellen Leitfigur der Anthroposophischen Gesellschaft, und seiner Partnerin auf geradezu 
apodiktische Weise voraus.1  
Indes hatte Marie, als sie im Jahre 1902 die Zusammenarbeit mit Rudolf aufnahm, 
wesentlich mehr vor Augen, als die Umsetzung von dessen Theorien zu unterstützen. An eine 
gemeinsame Leitung der neu begründeten Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft hegte sie vielmehr den Anspruch, eigene Zielsetzungen zu verwirklichen. Auf 
diese Weise wird aus der (in der anthroposophischen Sekundärliteratur) vielfach 
beschworenen, ergebenen Sekretärin des großen Meisters eine Persönlichkeit mit einem 
eigenen Lebensentwurf, der sich mit der Entstehungsgeschichte der theosophisch/ 
anthroposophischen Arbeit in Deutschland kreuzt. Trotz meiner Kritik an der Darstellung ihre 
Person in der anthroposophischen Literatur, hegte ich indes zu keinem Zeitpunkt die 
Ambition, eine (neue) Biographie zu schreiben. 
Dies liegt maßgeblich darin begründet, daß Hella Wiesberger, die seit mehr als fünfzig 
Jahren am Goetheanum in Dornach forscht, Ende der achtziger Jahre eine Biographie der 
Marie von Sivers herausgebracht hat, die eine ausgesprochen gute und solide Grundlage zur 
Beschäftigung mit der Partnerin Steiners bietet. Daher befand ich es als unnötig, eine weitere 
minutiöse Biographie zu verfassen, in der sich Kernelemente einzig wiederholen.2 In respekt- 
und vertrauensvoller Haltung zur umfassenden Forschungsarbeit Helmut Zanders habe ich 
                                               
1 Die Annahme eines hierarchischen Unterschiedes zwischen Rudolf Steiner, als „spiritus rector“ der 
Anthroposophischen Gesellschaft, und Marie von Sivers, als seiner begabten Sekretärin, ist ein wiederkehrendes 
Moment in der anthroposophischen Sekundärliteratur. Diese hierarchische Einordnung zeigt sich beispielsweise, 
wenn Peter Selg feststellt, daß “Marie von Sivers in keiner einfachen Situation” lebte. “Sie erkannte die Größe 
der Aufgaben [...] sie sah die eigene Schwäche und das Zurückbleiben der Theosophischen Gesellschaft, oft 
genug deren nahezu totale Ignoranz gegenüber Rudolf Steiners wahrer Wesenheit”, zitiert nach Peter Selg, 
Marie Steiner – von Sivers. Aufbau und Zukunft des Werkes von Rudolf Steiner (Dornach, 2006). 
2 Vgl. Hella Wiesberger (Hrsg.), Marie Steiner-von Sivers. Ein Leben für die Anthroposophie (Dornach, 1989). 
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auch davon Abstand genommen, mich mit der Konzeption der Eurythmie und dem 
anthroposophischen Theater analytisch zu befassen.3 Diese Bereiche stelle ich inhaltlich 
einzig soweit dar, wie es nötig ist, um Maries Wirksamkeit in ihnen herauszuarbeiten. 
Weitaus lohnenswerter erschien es mir, meine Entdeckung des emanzipativen Bewußtseins 
der Marie von Sivers in einen größeren sozialgeschichtlichen Kontext, dem der Frauenfrage 
um 1900, einzuordnen. 
Ausgebildet zur Bühnenschauspielerin begegnete die konventionsflüchtige Marie im 
Jahre 1900 Rudolf Steiner. Ihr Entschluß zur dauerhaftem Zusammenarbeit mit diesem kann 
keinesfalls ausschließlich auf den großen Eindruck zurückgeführt werden, den der 
ambitionierte Goetheforscher zweifellos auf die junge Mimin gemacht hat. Ein ideeller und 
professioneller Zusammenschluß mit Rudolf bot Marie vielmehr einen Rahmen, der ihr jene 
gesellschaftliche Bewegungsfreiheit ermöglichte, die einer ledigen Frau verwehrt blieb. Der 
Hintergrund, vor dem ich mich der privaten und fachlichen Beziehung von Marie und Rudolf 
annähere, bildet das zeitgenössische Modell der Kameradschaftsehe. Insbesondere werde ich 
mich dabei auf jene Variante einer partnerschaftlich definierten Ehe beziehen, die am Beginn 
des zwanzigsten Jahrhunderts von Max (1864-1920) und Marianne (1870-1954) Weber 
vertreten worden ist. 
Selbstverständlich kann das Konzept der weberschen Kameradschaftsehe keinesfalls 
als Schablone betrachtet werden, welche das Verhältnis von Steiner und von Sivers erneut 
abbildet. Allerdings werden meine Ausführungen zeigen, daß die Kameradschaftsehe als 
Analyseinstrument durchaus auch in dieser Verbindung äußerst hilfreich ist. In diesem 
Kontext werde ich mich weiterhin explizit mit dem Frauenbild Rudolf Steiners 
auseinandersetzen und dessen Position im zeitgenössischen Diskurs zur Frauenfrage um 1900 
beleuchten. Gerade hinsichtlich jener in den letzten Jahren wiederholt hervorgebrachten 
Vorwürfe, daß die Anthroposophie antifeministische Stereotype pflege, ist diese Thematik 
äußerst interessant.4 Denn wie läßt sich das Emanzipationsbestreben der Partnerin Rudolf 
Steiners mit einem möglichen antifeministischen Gehalt der Anthroposophie vereinbaren? 
                                               
3 Helmut. Zander, Anthroposophie in Deutschland. Theosophische Weltanschauung und gesellschaftliche Praxis 
1884-1945 (2 Bde) (Göttingen 2007). 
4 Vgl. Juliane Weibring, Die Waldorfschule und ihr religiöser Meister (Oberhausen, 1998), Dies., Frauen um 
Rudolf Steiner (Oberhausen, 1997). Bei dem Namen der Autorin handelt es sich um ein Pseudonym. Im Jahre 
2008 veröffentlichte sie beide Bücher unter ihrem eigenen Namen und leicht veränderten Titeln, vgl. Cornelia 
Giese, Rudolf Steiner und die Waldorfschule aus feministischer und religionskritischer Perspektive (Freiburg, 




Wenngleich sich die persönliche Beziehung zwischen Rudolf und Marie während ihrer 
mehr als zwanzig Jahre währenden Zusammenarbeit maßgeblich verändert hat, blieben beide 
den Grundsätzen ihrer Gefährtenschaft treu. Auf diese Weise hinterließen sie ein Lebenswerk 
von beträchtlichem Ausmaß. Nicht zuletzt und doch zumeist unbeachtet, konnte Marie 
innerhalb jener Koordinaten, die ihr die Kameradschaft mit Rudolf bot ihre ureigenen Ziele 
umsetzen, welche die Grundlage ihres persönlichen Lebenswerkes darstellen.  
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Eigenen Angaben zufolge umfassen die frühesten Kindheitserinnerungen der Marie von 
Sivers „weite Sandflächen und das rhythmische Spiel der Wellen, die an das Ufer heranrollten 
und sich wieder zurückzogen, das Meer bis in die Ferne, eine blaue Weite“.5 Vermutlich 
stehen diese Bilder in enger Verbindung zu den Sommeraufenthalten der Familie von Sivers 
an der baltischen Küste. Nicht weit von dort wurde Marie von Sivers geboren. So erblickt sie 
am 14. März 1867 um halb fünf Uhr morgens in der polnischen Stadt Wlotzlawek im 
Gouvernement Warschau das Licht der Welt. Hier war ihr Vater, der kaiserlich-russische 
Generalleutnant Jakob von Sivers (1813-1882), zu besagter Zeit Garnisonskommandant, da 
Polen damals zum Russischen Reich gehörte. Am 29. April wurde sie in der evangelischen 
Gemeinde zu Wlotzlawek getauft. 
Obgleich das livländische Heimthal schon seit mehr als einem Jahrhundert der 
Stammsitz des Siversschen Geschlechts war, liegen die Wurzeln der Familie im deutsch-
dänischen Holstein. Hier war der Seemann Peter von Sivers (1674-1740) im Jahre 1704 in 
den russischen Seedienst getreten. Nachdem er vom Leutnant zur See bis zum Admiral 
aufgestiegen war, befehligte er allmählich die gesamte russische Marine. Ferner führte er den 
Plan Peters des Großen aus, den ersten russischen Militärhafen zu bauen. Einer überlieferten 
Erzählung zufolge erklärte Peter von Sivers den Zaren auf einer Flottenfahrt zum Gefangenen 
und sperrte ihn in seiner Kajüte ein. Durch dieses beherzte, wenn auch etwas grobschlächtige 
Verhalten, verhinderte Peter von Sivers, daß die junge, eben erst aufgebaute, russische 
Kriegsflotte leichtfertig aufs Spiel gesetzt wurde. 
Wollte doch der Zar, der wohl als Seemann über nicht allzuviel Erfahrung verfügte, 
bei aufgekommenem Sturm das Kommando übernehmen. Peter der Große wußte dieses 
konsequente Einschreiten zu schätzen und erhob Peter von Sivers zum Dank in den 
Adelsstand. Außerdem schenkte er ihm den sechs Güter umfassenden Besitz Heimthal im 
Gouvernement Livland, das seit 1721 in russischer Hand war.6 Maries Mutter Caroline von 
Sivers (1834-1912) entstammt einer Familie Baum aus dem Rheinland, deren Angehörige 
                                               
5 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 18. 
6 Vgl. ebd., 17-8. 
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zumeist Ärzte oder Pastoren waren. Ihr Vater war als Arzt in die russische Stadt Archangelsk 
gekommen, die damals ein bedeutendes Zentrum des Holzhandels mit Westeuropa bildete. 
Caroline war bereits in Archangelsk geboren. Wenn Marie von Sivers später sagte, ihre 
Großmutter sei Schottin gewesen, meinte sie vermutlich deren Mutter.7 
Marie war das dritte von insgesamt fünf Kindern. So hatte sie noch drei Brüder und 
eine Schwester. Ihr ältester Bruder Wladimir wurde Marineoffizier und später Konsul von 
Dänemark. Ihr zweiter Bruder trug den Namen Fjodor Jakob, wird jedoch zumeist nur 
„Jakobble“ oder „James“ gerufen. Aufgrund seiner schwachen gesundheitlichen Konstitution 
blieb ihm die Ausübung des aktiven Militärdienstes versagt. Stattdessen bewirtschaftete er ein 
Landgut im Gouvernement Novgorod, auf dem ihn ein früher Tod ereilte. Mit ihrer Schwester 
Olga verband Marie ein inniges Verhältnis.8 So gehörte Olga von Sivers schon frühzeitig zur 
anthroposophischen Bewegung und verbrachte in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg viel 
Zeit bei ihrer Schwester und Rudolf Steiner in Berlin. Besonders hervorzuheben ist in diesem 
Zusammenhang ihr kontinuierliches Mitwirken bei den „Münchener Festspielen“ der Jahre 
1907-1913. Nachdem sie sich während der Kriegsjahre im russischen Samariterdienst betätigt 
hatte, starb Olga im Jahre 1917 infolge von Überanstrengung. Auch Maries jüngster Bruder 
Friedrich Wilhelm von Sivers ließ im Ersten Weltkrieg sein Leben. Er fiel im Jahre 1915.9 
                                               
7 Vgl. ebd., 19. 
8 Die geschwisterliche Verbundenheit wurde auch nicht durch die grundsätzliche Wesensverschiedenheit getrübt, 
die Marie Savitch andeutet, wenn sie schreibt: „Die Schwester, eine zwar tief-fühlende Seele konnte sich der 
häuslichen Atmosphäre nicht entziehen“, zitiert nach Marie Savitch, Marie Steiner von Sivers. Mitarbeiterin von 
Rudolf Steiner (Dornach,1965) 12. 
9 Die Lebensdaten von Maries Brüdern Wladimir und Fjodor Jakob sind unbekannt, vgl. hierzu Wiesberger, 
Marie Steiner-von Sivers, 18. 
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1.2 Ausbildung und erste Berufstätigkeit 
 
Im Jahre 1877, als Marie zehn Jahre alt war, wurde ihr Vater in den Ruhestand versetzt und 
zog mit seiner Familie nach Petersburg.10 Dort trafen die von Sivers auf Menschen 
verschiedenster Nationen. Hatten sich doch, als Peter der Große Rußland europäisieren 
wollte, viele Ausländer in Petersburg angesiedelt. Eine Folge hiervon war die stete Präsenz 
unterschiedlicher, lebendig angewandter Sprachen.11 Bedingt durch diese äußeren Umstände 
wuchs Marie in höchst organischer Form mehrsprachig auf und beherrschte bereits im 
Kindesalter neben Deutsch auch Russisch, Französisch und Englisch in sämtlichen 
Nuancierungen.12 
Angeregt durch diese frühe Beschäftigung mit Sprache , eröffnete sich ihr alsbald ein 
intimer Zugang zur Literatur. Der Besuch der deutschen Privatschule "Das Feldmannsche 
Institut" förderte diese Neigung und vermittelte der interessierten Schülerin eine breite 
humanistische Bildung (besonders in Geschichte, Literatur und Sprachen).13 Obgleich Marie 
also eine relativ privilegierte Schulausbildung zuteil wurde, mußte sie bereits als junges 
Mädchen die bittere Erfahrung machen, daß der Wißbegierde einer Frau Grenzen auferlegt 
wurden. So sollte ihr langgehegter Wunsch, Griechisch zu lernen unerfüllt bleiben. Ihre 
konservative Familie sah keine Veranlassung dazu, ein heranwachsendes Mädchen in ein so 
exklusives Lehrfach einzuführen. 
Nach Beendigung ihrer Schulzeit am Feldmannschen Institut, erwarb Marie das 
Lehrerinnendiplom an einem dafür zuständigen russischen Gymnasium und unterrichtete im 
Anschluß daran eine Zeitlang an einer "proletarischen" deutschen Schule, in der sie mit vier 
                                               
10 Hier starb er im Jahre 1882, als Marie fünfzehn Jahre alt war, vgl. ebd., 19. 
11 Über die Zusammensetzung der Petersburger Bevölkerung vom Ende des achtzehnten Jahrhunderts bis zur 
Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts informiert Natalija Juchnёva in ihrem Aufsatz Die Deutschen in einer 
polyethnischen Stadt. Petersburg vom Beginn des 18. Jahrhunderts bis 1914, in Nordost-Archiv. Zeitschrift für 
Regionalgeschichte Bd.3 (1994) 7-27. 
12 Vgl. hierzu Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 19. In diesem Punkt war sie Rudolf Steiner weit überlegen. 
Andrej Belyi, ein russischer Freund, berichtete, daß Steiner selbst nicht sprachbegabt war. So habe er sich nur 
mühevoll und mit starkem Akzent auf französisch verständigen können. Bei Besuchen ausländischer 
Sympathisanten habe Marie stets als Dolmetscherin fungieren müssen, vgl. ebd., 455. Auch Steiner selbst sprach 
von großen sprachlichen Schwierigkeiten. Habe er doch "bis zu seinem vierzehnten/ fünfzehnten Jahr die 
allertörichtsten Fehler in der deutschen Sprache bei seinen Schulaufgaben gemacht“, zitiert nach Christoph 
Lindenberg, Rudolf Steiner. Eine Biographie (Stuttgart,1997), 45. Weiterhin erinnert sich Elisabeth Vreede 
(1879-1943), eine enge Mitarbeiterin Rudolfs, an eine Situation, in der ihr dieser aus einer englischen Zeitschrift 
vorgelesen habe "mit einer englischen Aussprache, die mehr als komisch war“, ebd. 
13 Dem Schulleiter Feldmann scheint die besondere Liebe des jungen Mädchens zur Sprache durchaus 




weiteren Lehrkräften für fünf Klassenstufen zuständig war. Der stetige Lärm im 
Klassenzimmer wirkte sich maßgeblich auf Maries Sprachorgane aus: „Die sich in diesem 
Raum drängenden, schlecht disziplinierten Kinder - in dieser Enge konnte selbstverständlich 
keine Ordnung erreicht werden - sprachen gleichzeitig, wenn die Lehrerinnen fragten. Dazu 
beklagten sie sich oft schreiend und weinend über ihr Pech und Mißgeschick, wenn etwas 
mißlang".14 Schließlich war sie gezwungen, sich einer Stimmbänderoperation zu unterziehen. 
Nach eingetretener Genesung hätte sie gern ein Studium der vergleichenden Sprach- und 
Religionswissenschaften aufgenommen. Allerdings wurde ihr ein Studium von seiten der 
konservativen Familie verwehrt, da das Klima an russischen Hochschulen für zu revolutionär 
befunden wurde.  
An dieser Stelle muß erwähnt werden, daß ein klassisches Hochschulstudium, welches 
zu einem zertifizierten Abschluß geführt hätte, für Frauen ohnehin nicht möglich gewesen 
wäre, obgleich die russischen Universitäten ihre Hörsäle zwischen 1859 und 1863 schon 
einmal für weibliche Studenten geöffnet hatten. Allerdings wurden ab 1869 sogenannte 
„Höhere Frauenkurse“ auf Universitätsniveau durchgeführt. Die Etablierung dieser Kurse 
gehört zu den Errungenschaften der ersten Generation russischer Feministinnen, welche ihren 
Einsatz direkt von der traditionellen Wohltätigkeit des Adels herleiteten. Feminismus 
definierte sich gemäß des karitativen Ausgangspunktes dieser Frauen zunächst als „Hilfe von 
Frauen für Frauen“. 15 
Wenngleich hier noch kein genuin politischer Impetus erkennbar ist, sind es doch die 
Zielsetzungen dieser Frauen, welche die spätere politische Frauenrechtsbewegung in 
Grundzügen bedingten.16 Daß auch Marie die Teilnahme an den „Höheren Frauenkursen“ 
                                               
14 Zitiert nach Tatiana Kisseleff, Marie Steiner-von Sivers, in Conrad Schachenmann (Hrsg.), Marie Steiner-von 
Sivers im Zeugnis von Tatiana Kisseleff, Johanna Mücke, Walter Abendroth, Ernst von Schenk (Basel, 1984) 9-
60, hier 28. 
15 Vgl. hierzu Heiko Haumann, Geschichte Rußlands (München, 1996) 389; Zur Begründung und Etablierung 
der Höheren Frauenkurse vgl. Bianca Pietrow-Ennker, Rußlands „neue Menschen“. Die Entwicklung der 
Frauenbewegung von den Anfängen bis zur Oktoberrevolution (Frankfurt a. M., New York, 1999), hier 
insbesondere 312-32. 
16 Petrow-Ennker stellt fest, daß die Forschung zur Frauenbewegung bis in die frühen achtziger Jahre des 
zwanzigsten Jahrhunderts die politischen Artikulationsformen in den Vordergrund gestellt hätten, um hieraus 
eine Einordnung des Klassencharakters der jeweiligen Bewegung als bürgerlich oder sozialistisch vorzunehmen. 
So habe beispielsweise Richard Stites in seiner Untersuchung der Frauenbewegung in Rußland konstatiert, daß 
es in Rußland keine „echte Frauenbewegung“ vor 1905 gegeben habe, vgl. Ders., The Women`s Liberation 
Movement in Russia. Feminism, Nihilism, and Bolshevism 1860-1930 (Princeton, New Jersey, 1978), 191. Erst 
eine modifizierte Perspektive auf die weibliche Emanzipationsentwicklung habe es ermöglicht, der 
Frauenbewegung nicht allein eine politische, sondern weiterhin eine soziokulturelle Dimension zuzuschreiben. 
Erst auf dieser Grundlage sei eine Würdigung der Leistungen der frühen russischen Feministinnen, die erstmals 
Berufs- und Bildungsinteressen von Frauen öffentlich propagierten, überhaupt möglich, vgl. Pietrow-Ennker, 
Rußlands „neue Menschen”, 332. 
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vorschwebte, als sie ein Studium aufnehmen wollte, wird in den Worten ihrer späteren 
Freundin und Weggefährtin Tatiana Kisseleff deutlich. In einem Aufsatz schrieb sie mit 
Bezug auf die frühe Lebensphase Maries: „Es ist ihr [Marie von Sivers] auch untersagt, die 
‚Höheren Kurse‘ zu besuchen“17 Um endlich den Einschränkungen der bürgerlichen 
Konventionen zu entkommen, entschloß sich Marie im Jahre 1889 mit ihrem Bruden James 
(Lebensdaten sind unbekannt) in die Landeinsamkeit zu gehen. James hatte sich fernab von 
jedem Städtebetrieb, im Gouvernement Novgorod ein verwahrlostes Gut gekauft. Indem 
Marie ihm half, den Wirtschaftsbetrieb anzukurbeln, hoffte sie ihrem stagnierenden Leben 
einen neuen Sinn geben zu können. Die Frage nach Sinn und das Streben nach Wahrheit sollte 
sie ein Leben lang beschäftigen. Rückblickend auf diese Zeit bemerkte sie in einem Brief aus 
dem Jahre 1948: „Ich hatte, bevor ich Petersburg verließ, mein damaliges Tagebuch, das sich 
um Weltanschauungsfragen drehte, zerrissen und nur das letzte Blatt behalten, auf welchem 
stand: où trouver la verité?“.18 
                                               
17 Zitiert nach Kisseleff, Marie Steiner-von Sivers im Zeugnis, 12. 
18 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 21. 
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1.3 Narodniki – Aktivitäten und intellektuelle Weltflucht 
 
Dem Problem eines gleichsam sinnentleerten Lebens sahen sich im ausgehenden neunzehnten 
Jahrhundert viele Intellektuelle ausgeliefert. Der Nationalökonom Max Weber (1864-1920) 
erkannte darin eine Folgeerscheinung der gänzlich versachlichten Lebenswelt. Eine durch 
fortschreitende Rationalisierung entzauberte Welt, in der grundsätzlich alles berechenbar 
erscheint, nehme jeden einzelnen in die Pflicht, ihr selbst Sinn zu verleihen.19 „Je mehr der 
Intellektualismus den Glauben an die Magie zurückdrängt und so die Vorgänge der Welt 
‚entzaubert‘ werden, ihren magischen Sinngehalt verlieren, nur noch ‚sind‘ und ‚geschehen‘, 
aber nichts mehr ‚bedeuten‘, desto dringlicher erwächst die Forderung an die Welt und 
‚Lebensführung‘ je als Ganzes, daß sie bedeutungshaft und ‚sinnvoll‘ geordnet seien.“20 
Der Begriff der „Lebensführung“ ist in diesem Kontext strengstens zu trennen von 
dem der „Handlung“. Die Handlung erhält ihre Berechtigung durch einen unmittelbar 
absehbaren Erfolg in der Interaktion. Die Lebensführung hingegen härtet gleichsam Sinn, um 
unausweichlichen Enttäuschungen in einer entwerteten Welt zu begegnen. Beispiele für 
gehärtete Lebensführung seien, so Weber, unter anderem Mystik und Askese. Mit der durch 
die biblische Schöpfungsgeschichte vorbereiteten Entseelung des Kosmos sei gleichzeitig 
eine sukzessive Entwertung der Welt einhergegangen, in der das Problem des ungerechten 
Leidens allgegenwärtig sei. Diese Religionsgeschichte, welche die Entwertung der Welt 
forcierte, habe gleichzeitig die Scheidung der „Welt der Tatsachen“ von der „Welt der 
Sinngebung“ vollzogen. So sei aus dem Dilemma eines nicht einzulösenden Anspruchs auf 
einen sinnvollen Weltverlauf das Bewußtsein einer eigengesetzlichen Welt und ihren 
Lebensordnungen erwachsen. 
Die formale Rationalisierung der Welt zu eigengesetzlichen Lebensordnungen bringe 
eine Pluralität von divergierenden Rationalisierungen der Lebensführungen mit sich. Jeder 
einzelne sei angehalten, sein Leben aufgrund von subjektiven Entscheidungen konsequent 
und eigenverantwortlich zu führen. Der Pluralismus dieser individuellen Entscheidungen 
schaffe nun die Voraussetzung dafür, daß die Religionsgeschichte in der versachlichten Welt 
weitergehe. Weber betonte allerdings, daß sich die Religionsgeschichte der entzauberten Welt 
deutlich von jener der traditionellen Welt unterscheide. Je grundsätzlicher nämlich 
                                               
19 Zu den folgenden Ausführungen vgl. Hans G. Kippenberg, Die Entdeckung der Religionsgeschichte 
(München, 1997) 233-43. 
20 Zitiert nach Max Weber, Religiöse Gemeinschaften, in Hans G. Kippenberg (Hrsg.), Max Weber 
Gesamtausgabe, Band 22-2 (Tübingen, 2001) 273. 
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Intellektuelle Sinn problematisierten, desto mehr verlagere sich dieser Sinn auf das Subjekt. 
Auf der Basis subjektiver Entscheidungen bildeten die tradierten Religionen weiterhin reale 
Optionen und könnten als Maxime von Lebensführung durchaus Bedeutung erlangen. 
Somit sei der gleiche Intellektualismus, der die Entzauberung der Welt vorangetrieben 
habe, auch in der Lage, die Götter selbst zu sublimen Werten zu transformieren. 
Grundsätzlich ging Weber von einer Wechselbeziehung zwischen dem Intellektualismus und 
den Erlösungsreligionen aus. So seien es Intellektuelle gewesen, die den religiösen 
Heilsbesitz zum Erlösungsglauben sublimierten. Ein verstärktes Erlösungsbedürfnis machte 
Weber auch unter seinen intellektuellen Zeitgenossen aus, die nicht aufgrund widriger 
materieller Lebensumstände über ethische und religiöse Fragen nachdachten, sondern ein 
inneres Bedürfnis nach einem sinnvoll geordneten Kosmos verspürten. Insofern sei der 
Intellektualismus selbst als Quelle des Erlösungsbedürfnisses aufzufassen. Mit dem Begriff 
der "Intellektuellenweltflucht" bezeichnete Weber den Rückzug zahlreicher europäischer 
Zeitgenossen in die Einsamkeit, die Natur oder aber in das von menschlichen Konventionen 
unberührte Volk, das russische Narodnischestwo. 
Gemeinsam mit ihrem Bruder James schloß sich auch Marie von Sivers der Strömung 
der „Narodniki“ an. Ergriffen von der Vision einer möglichen Befreiung Rußlands von der 
Autokratie durch die Bauern, schwärmten die idealistischen Vertreter dieser Bewegung aus, 
um die Landbevölkerung auf ihre nahende Aufgabe vorzubereiten. Im Zentrum der 
Bemühungen stand eine höchst ambitioniert betriebene Bildungs- und Aufklärungsarbeit. 
Obgleich das Engagement der Narodniki-Aktivisten, die sich aus Gymnasiasten, Studenten, 
ehemaligen Friedensrichtern aus der Zeit der Bauernbefreiung sowie aufklärerischen und 
anarchistisch gesonnenen Adligen zusammensetzte, anerkennenswert erscheinen mußte, blieb 
der ersehnte Erfolg in den meisten Fällen aus. Gelang es doch den Narodniki nicht, eine 
Verständigungsebene zu errichten, auf der sich die zumeist akademisch gebildeten Städter 
und die Landbewohner begegnen konnten.21 
                                               
21 Vgl. Haumann, Geschichte Rußlands, 381-2. 
Heiko Haumann berichtet weiterhin, wie einige besonders eifrige Narodniki-Anhänger dazu neigten, die Bauern 
restlos zu überfordern. Begierig darauf, endlich konkrete Fortschritte in revolutionärer Hinsicht zu forcieren, 
gingen diese politisch motivierten Agitatoren schnell von der konkreten Lebenshilfe dazu über, offen zum 
Zarensturz aufzurufen, vgl. ebd. Dabei bedachten die Revolutionäre indes nicht, daß eben diese Bauern, die sie 
gegen den Zaren aufwiegeln wollten, in Alexander dem Zweiten ihren Befreier erlebt hatten, der sie im Jahre 
1861 gegen heftigste Widerstände von seiten der Großgrundbesitzer von der Leibeigenschaft erlöst hatte, vgl. 
hierzu Leo Sievers, Deutsche und Russen. Tausend Jahre Gemeinsame Geschichte (Hamburg, 1980), 277. 
Dieses gänzlich fehlende Bewußtsein für die innere Haltung der Bauern ist ein wesentlicher Indikator für die 
Kluft, die zwischen den Bauern und ihren selbsternannten Lehrern bestand. 
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Auch Marie von Sivers sollte bald zerknirscht feststellen, „daß es mit dem einzelnen 
guten Willen zur Volksbeglückung nicht getan war und daß es einem am allerwenigsten vom 
Volk selbst geglaubt wurde“.22 Schnell mußte sie die schmerzliche Erfahrung machen, daß ihr 
Engagement oftmals auf wenig Gegenliebe im Volk stieß. In Eigeninitiative richtete sie 
beispielsweise eine Art Ambulatorium ein, um zumindest eine notdürftige medizinische 
Versorgung zu gewährleisten. Hatte sie doch am Anfang ihres Landaufenthaltes im gesamten 
Gouvernement weder einen Arzt noch eine Apotheke vorgefunden. In ihrem Eifer kam es ihr 
indes nicht in den Sinn, daß die Dorfbewohner, welche nicht im mindesten an eine 
professionelle medizinische Versorgung gewöhnt waren, einer solchen Erneuerung mit 
Argwohn begegnen mußten und altbewährte Hausmittel, wie in Brot eingearbeitete 
Spinnweben, nicht ohne weiteres gegen homöopathische Heilpräparate einzutauschen bereit 
waren.23 
Weiterhin realisierte die junge Frau alsbald, daß nicht nur ihr eigenes Hilfsangebot 
von ihrer Umwelt ausgeschlagen wurde, sondern auch sie selbst im Notfall wenig 
Unterstützung von den Nachbarn zu erwarten hatte. Das althergebrachte Mißtrauen gegen 
Gutsbesitzer saß noch immer zu tief, als daß den wohlmeinenden Geschwistern von Sivers 
mit Offenheit hätte begegnet werden können.24 Neben diesen Widerständen, die aus der 
Arbeit selbst erwuchsen, stellten sich politische Problematiken ein, welche Maries 
Landaufenthalt zunehmend gefährlicher machten. Unter der Regierung Alexanders des 
Dritten (1891-1894) wurde die einsetzende Entfremdung zwischen Deutschland und Russland 
zunehmend größer. Alexander der Dritte nahm nicht allein sämtliche Reformansätze seines 
                                                                                                                                                   
Im Fall der Marie von Sivers ist davon auszugehen, daß sich ihr Engagement bei den Narodniki nicht auf 
bestimmte ideologische Theorien zurückführen läßt. Ihre konservative Familie hatte es stets verstanden, sie 
davon abzuhalten, „.den Kontakt mit irgendwelchen sozialen Gruppen und Kreisen zu pflegen“, zitiert nach 
Kisseleff, Marie Steiner-von Sivers im Zeugnis, 12. Diese Abschirmung von drohenden revolutionären Impulsen 
ging so weit, daß es Marie, die in jungen Jahren die Romane Tolstojs gelesen hatte, auch untersagt war, „seine 
sozial-moralischen Werke kennen zu lernen“, ebd.. Leo N. Tolstoi, der heute vor allem für sein Romanwerk 
bekannt ist, war in den Jahren zwischen 1884 und 1920 einer der populärsten Kulturkritiker in der deutschen 
Öffentlichkeit. Im Rahmen seiner rigorosen christlichen Ethik plädierte der Autor des Programm gewordenen 
Werkes Was sollen wir denn tun (1882-1886) für eine Rückkehr zu einer einfachen agrarkommunistischen 
Lebensform. Das wahre Christentum, so verkündete der Pazifist seinen zahlreichen Jüngern, hebe den 
„Machtapparat“ Staat auf und ermögliche einen vorstaatlichen Zustand des friedlichen Zusammenlebens, vgl. 
hierzu Edith Hanke, Prophet des Unmodernen. Leo N. Tolstoi als Kulturkritiker in der deutschen Diskussion der 
Jahrhundertwende (Tübingen,1993). 
22 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 40. 
23 Vgl. hierzu ebd., 37. 
24 Der vorhergehende Gutsbesitzer mußte die Grausamkeit, mit der er die ländliche Bevölkerung behandelt hatte, 
nun teuer bezahlen. In ständiger Angst vor der bäuerlichen Rache fristete er sein Leben fortan in einer abseits 
gelegenen Hütte. Diese Behausung hatte er zu einer Art Festung ausgebaut. An sieben Pfählen, die rund um die 
Hütte in die Erde gerammt waren, hatte der furchtsame ehemalige Despot Hunde angekettet, die ihn vor 
möglichen Eindringlingen schützen sollten, vgl. Kisseleff, Marie von Sivers im Zeugnis, 16-7. 
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verstorbenen Vaters zurück, sondern leitete darüber hinaus die strikte „Russifizierung“ 
Finnlands und der baltischen Provinzen ein.25 
Ein endgültiges und jähes Ende fand Marie Engagement auf dem Land, als sie bei 
einem Haushaltsunfall die Kellertreppe hinabstürzte. Dieser Sturz, bei dem sie, wie durch ein 
Wunder unverletzt blieb, verhalf ihr unerwartet zu unglaublichem Ansehen innerhalb der 
Landbevölkerung. Da sich der Unfall nämlich am Gedenktag der Enthauptung von Johannes 
dem Täufer (29. August) zugetragen hatte, verbreitete sich im folgenden wie ein Lauffeuer, 
„daß Marie von Sivers, weil sie ein so gutes Fräulein sei, durch die Gottesmutter am Tag der 
Enthauptung von Johannes dem Täufer vom Tode errettet wurde“.26 Körperlich und psychisch 
angegriffen kehrt Marie schließlich nach Petersburg zurück. Ihre Heimkehr ist von tiefer 
Trauer überschattet, da kurz vor ihrer Abreise völlig unerwartet ihr Bruder James verstorben 
war. 
                                               
25 Vgl. hierzu Sievers, Deutsche und Russen, 296. 
26 In ihrer Schrift Aus dem Leben von Marie Steiner-von Sivers aus dem Jahre 1956 stützt sich Hella Wiesberger 
auf den Zeitzeugenbericht von Tatiana Kisseleff, wenn sie dazu tendiert, diesen Unfall auf das Jahr 1888 zu 
datieren, vgl. hierzu Kisseleff in Schachenmann, Marie Steiner-von Sivers im Zeugnis, 20. In ihrer umfassenden 
Biographie der Marie Steiner-von Sivers aus dem Jahre 1988 hingegen neigt Wiesberger zu der Annahme, daß 
sich der Sturz erst anfang der neunziger Jahre zutrug, vgl. hierzu Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 39.  
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2. Hinwendung zur Bühnenkunst 
 
2.1 Erste Berührung mit der Bühnenwelt in Paris 
 
Um sich von diesen Schicksalsschlägen zu erholen, wurde Marie nun ein längerer 
Auslandsaufenthalt in Paris gewährt. 27 Hier wollte sie sich den langgehegten Wunsch eines 
Studiums der vergleichenden Sprachwissenschaften erfüllen. Hierzu sollte es allerdings nicht 
kommen, und Schuld daran waren weder die Familie noch gesellschaftliche Konventionen. 
Fast klingt es ein wenig banal, aber tatsächlich nahm Marie Abstand von einem Studium an 
der weltberühmten Sorbonne, da sie sich in den schlecht belüfteten Räumen unwohl fühlte. 
Auch die Atmosphäre in einer Arbeitsgruppe am Sanskrit Kolleg des Collège de France, 
welche sie daraufhin aufsuchte, behagte ihr nicht. 
Vielmehr erwuchs in ihr dort der Eindruck, durch die anderen Teilnehmer (sechs bis 
acht Männer) abgelehnt zu werden. „Schlechte Luft und abweisende Augen ließen mich das 
Heil anderswo suchen: in der lebendigen Sprache und in der Kunst“ bemerkte sie 
rückblickend auf diese Zeit.28 Zunächst frönte Marie von Sivers dem Genuß literarischer 
Werke im Freien. Des weiteren suchte sie nach und nach die unzähligen kulturellen Orte auf, 
die Paris zu bieten hat. Zuweilen traf man sie auch bei Rezitationsveranstaltungen und 
Theateraufführungen an. 
„Von den hohen Sitzen des Imperial aus, auf dem damals von flink trabenden Rossen 
gemütlich einhergezogenen Omnibus konnte man das herrlich aufnehmen, oder auf stillen 
Ruhebänken mit den Werken der klassischen oder parnassischen Dichter in der Hand lange 
verweilen, bis man die Wege fand zu den kleinen Salles de Conférences, wo die modernen 
                                               
27 In ihrer Dissertationsschrift behauptet Brigitte Margesin, daß Marie von Sivers nach dem Tod ihrer Eltern 
nach Paris gegangen sei, vgl. Margesin, Die Bedeutung des Lautes in der Theaterkonzeption von Rudolf Steiner 
unter Berücksichtigung der Anthroposophie als geistigen Hintergrund dieser Konzeption und das Problem 
Anthroposophie und Wissenschaft (Wien, 1989) 133. Diese Angabe ist falsch. Wie bereits erwähnt, starb Maries 
Vater im Jahre 1882, als diese fünfzehn Jahre alt ist. Ihre Mutter hingegen starb erst im Jahre 1912. In den 
Darstellungen Margesins wird weiterhin der Eindruck erweckt, als ob Marie, die durch den vermeintlichen Tod 
ihrer Eltern gewissermaßen frei geworden sei, eigene Entscheidungen zu treffen, mit dem festen Vorhaben nach 
Paris gegangen sei, Schauspielunterricht zu nehmen. Wie die vorangegangenen Ausführungen gezeigt haben, ist 
auch diese Darstellung nicht richtig. So stand am Anfang ihres Parisaufenthaltes der Wunsch, vergleichende 
Sprachwissenschaften zu studieren. Weiterhin stand ihr, auch nachdem sie in Paris erste Impulse für eine 
professionelle Schauspielausbildung erhalten hatte, der Weg zur Bühne keineswegs offen. So hatte sie zunächst 
mit großen Schwierigkeiten von seiten ihrer Familie zu kämpfen. 
Die falschen Darstellungen Margesins sind ein exemplarisches Beispiel dafür, wie ungenau die Biographie der 
Marie von Sivers in zahlreichen Veröffentlichungen recherchiert wurde. 
28 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 41. 
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Dichter sich abwechselnd hören ließen, und bis man sich durch langes Anstehen erobern 
konnte seinen Platz zu jener herrlichen Aufführung der Klassiker in der Comédie Française 
und dem Odéon, die durch Abonnement und staatliche Verfügungen so gut wie voll belegt 
worden sind“.29 
Neben jenen Eindrücken, die sich Marie von Sivers als Zuschauerin von Aufführungen 
verschaffen konnte, hatte sie die Möglichkeit, selbst dem Unterricht des Pariser Conservatoire 
beizuwohnen. Die besten Absolventen dieser Schule stellten unter anderem die späteren 
Darsteller der Comédie Française. Marie Favart (1833-1908), eine alternde Schauspielerin, 
die selbst über einen langen Zeitraum hinweg erste Kraft an der Comédie Française gewesen 
war, erklärte sich bereit, ihr Privatunterricht zu erteilen. Ihr Partner, der Poet M. Delaunay, 
Leiter einer Schule, die zur Aufnahme am Conservatoire führte, wurde ebenfalls aufmerksam 
auf die junge Deutsche. So bekundet er Marie offen sein Interesse, ihre Ausbildung weiter zu 
fördern. Wenngleich durch dieses Wohlwollen erfreut, schlug Marie von Sivers das reizvolle 
Angebot aus. Wie zuvor in der Sorbonne und im Sanskrit Collège de France, konstatierte sie 
auch im Institut von M. Delaunay „physische und geistige Luftlosigkeit“.30 Daher zog sie den 
Privatunterricht mit M. Favart vor. 
                                               
29 Zitiert nach ebd., 41-2. 
30 Zitiert nach ebd. 
18 
 
2.2 Ausbildung zur Bühnenschauspielerin bei Maria von Strauch-Spettini 
 
Im Jahre 1897 kehrte sie nach Petersburg zurück. Hier liefen zu dieser Zeit die 
Vorbereitungen zu einer Jubiläumsfeier des Feldmannschen Instituts. Auf dem Programm 
stand unter anderem eine Darbietung von Szenen aus Schillers „Maria Stuart“. In Erinnerung 
an seinen „jungen Schiller“, bat der Schulleiter Feldmann Marie, den Part der Maria zu 
übernehmen. Die Aufführung wurde zu einem regelrechten Überraschungserfolg, bei dem 
insbesondere Marie das illustre Publikum auf der ganzen Linie überzeugte. Im Anschluß an 
die Darbietung seien deshalb wiederholt Stimmen lautbar geworden, welche ihr die Aufgabe 
zusprachen, „das Theater zu heben“.31 Dieser Ansicht war nicht zuletzt auch die 
Schauspielerin Maria von Strauch-Spettini (1847-1904). 32 
Nachdem diese bei der Jubiläumsaufführung des Feldmannschen Instituts Regie 
geführt hatte, setzte sie sich nachhaltig bei der Familie von Sivers dafür ein, Marie auf die 
Bühnenlaufbahn vorbereiten zu dürfen. Ein wenig zaudernd stimmte diese schließlich unter 
der Bedingung zu, daß ein mögliches Engagement nur im Ausland und unter fremdem Namen 
in Frage käme. Schließlich galt die Tätigkeit einer professionellen Schauspielerin im 
neunzehnte Jahrhundert in der guten Gesellschaft als moralisch überaus zweifelbar. Nicht nur 
schien eine Frau, die sich öffentlich exaltierte, das zeitgenössischen Weiblichkeitsideal, 
welches sich aus den Tugenden der Zurückhaltung, Unauffälligkeit und Bescheidenheit 
speiste, auf das gröbste zu verhöhnen. Auch wurde Bühnendarstellerinnen zumeist ein 
verlotterter Lebensstil zugeschrieben, der sie in der populären Einschätzung in unmittelbare 
Nähe zu Prostituierten brachte.33 
Der glückliche Verlauf der Jubiläumsaufführung am Feldmannschen Institut kann im 
Verein mit Maries ausgeprägtem Interesse für Literatur und Theater sowie ihrem unmittelbar 
vorausgegangenen ersten Kontakt zum Bühnenmetier in Paris leicht den Eindruck erwecken, 
daß ihr eine Schauspielkarriere geradezu vorbestimmt war. Indes muß ihr Entschluß, sich im 
                                               
31 Vgl. ebd., 45. 
32 Ihr Ehemann, der Garde-Rittmeister von Strauch a.D. war Maries Vater Jakob von Sivers auf der 
Gardekavallerieschule unterstellt gewesen, vgl. ebd., 46. Eine Kurze Lebensskizze der Schauspielerin findet sich 
ebd. 
33 Vgl. hierzu Jan McDonald, Die Schauspielerin – ein Beruf, der einer Frau nicht paßt, in Renate Möhrmann 
(Hrsg.), Die Schauspielerin – Eine Kulturgeschichte (Frankfurt a. M. und Leipzig, 2000) 197-234, hier 
insbesondere 197-9. Wenngleich sich unter Einfluß des Naturalismus gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts 
ein Wandel des öffentlichen Bildes der Schauspielerin ankündigte, haftete dieser noch lange der Ruf des 
Unseriösen und Verruchten an., vgl. hierzu u. a. Jan Lazardig; Viktoria Tkaczyk; Matthias Warstat, 
Theaterhistoriografie. Eine Einführung (Tübingen und Basel, 2012), 68 sowie Julius Bab, Das Theater im Lichte 
der Soziologie (1931) (Stuttgart, 1974) 98-9. 
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ausklingenden neunzehnten Jahrhundert Maria von Strauch-Spettini anzuschließen, meines 
Erachtens im Hinblick auf ihren Lebensentwurf neu überdacht werden. Falls es wirklich 
Maries sehnlichster Wunsch gewesen wäre, eine Schauspielkarriere zu beginnen, hätte sie es 
dann kurze Zeit zuvor abgelehnt, sich zur Darstellerin an der Comédie Française ausbilden zu 
lassen? Neben ihrer Liebe zur Kunst müssen weitere Aspekte hinzugetreten sein, die sie jetzt 
dazu ermutigten, sich der professionellen Bühnenwelt zuzuwenden. 
Überaus bedeutsam ist in diesem Zusammenhang sicherlich die Tatsache, daß ihr ein 
Leben an der Seite von Maria von Strauch-Spettini die Möglichkeit bot, die gesamten 
Rahmenbedingungen ihres bisherigen Lebens neu zu bestimmen. Rückblickend auf diese Zeit 
bemerkte Marie im Jahre 1948, kurz vor ihrem Tod: „Ich selbst liess damals das Schicksal 
spielen, wie es wollte, wenn es mich nur aus Petersburg herausbrächte, wo ich weder seelisch 
noch physisch mehr atmen konnte“.34 Diese Worte machen deutlich, wie sehr Marie eine 
Veränderung ihres von bürgerlichen Konventionen gesteuerten Lebens herbeigesehnt hatte. 
Mit dem Eintreten der Maria von Strauch-Spettini in ihr Leben sollte dieser Wunsch Realität 
werden. 
Obgleich, wie bereits angeklungen, die Bühnenkunst für Frauen weiterhin ein, in 
moralisch-gesellschaftlicher Hinsicht, prekäres Terrain darstellte, bot sie einer finanziell 
privilegierten jungen Frau durchaus die Möglichkeit, sich unkonventionelle Freiräume zu 
schaffen.35 An dieser Stelle muß hervorgehoben werden, daß eine private Schulung durch eine 
seriöse reifere Schauspielerin eine außergewöhnliche Chance im bühnenkünstlerischen 
Bereich war. Mit Ausnahme einiger Pionierprojekte gab es im neunzehnten Jahrhundert keine 
Schulungsstätten, in denen eine qualifizierte Schauspielausbildung hätte erlangt werden 
können. Daher kamen weniger begüterte junge Frauen, die eine Bühnenkarriere anstrebten, 
nur allzuoft in die Gesellschaft eben jener Kreise, welche die stereotypen Vorurteile dieses 
Berufsstandes auf das Schändlichste bestätigen36 In der Regel entstammten junge 
                                               
34 Zitiert nach Wiesberger, Aus dem Leben von Marie Steiner-von Sivers (Dornach, 1956), 13. 
35 Da Schauspielerinnen in des neunzehnten Jahrhunderts in den meisten Fällen die immensen Kosten für ihre 
Kostüme selbst tragen mußten, fanden sie sich häufig in der Situation wieder, nach einträglichen 
Nebenbeschäftigungen zu suchen. Der Grat zwischen Schauspielerei und Prostitution war für diese Frauen, 
welche für ihr männliches Publikum nicht zuletzt Objekte der körperlichen Begierde darstellten oftmals schmal, 
vgl. hierzu Mary Louise Roberts, Acting Up: The Feminist Theatrics of Marguerite Durand, in French 
Historical Studies, Vol. 19 (1996), 1103-38, hier 1112. 
36 „Mit einer unzulänglichen Ausbildung bei einem sich in Zoten ergehenden Schauspiellehrer nimmt die 
Geschichte ihren Anfang. [...] Bald danach findet sich die junge Debütantin dürftig bekleidet in den Kulissen 
wieder, wo sie, vom Souffleur und dem Regisseur körperlich bedrängt, genötigt wird, sich mit Alkohol Mut 
anzutrinken“, zitiert nach McDonald, Die Schauspielerin, 204, vgl. auch ebd., 220-5. Erst mit der Begründung 
angesehener Schauspielschulen im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts konnte der Ruf des Schauspielerstandes 
im allgemeinen verbessert werden. Weiterhin wurde dieses Wirkungsfeld erst im Zuge dieser Entwicklung zu 
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Schauspielerinnen traditionellen Darstellerfamilien. Trotz der weit divergierenden Meinungen 
zu Bühnenkünstlerinnen, welche die eng abgesteckten Grenzen des für Frauen respektablen 
Verhaltens überschritten und intensiv durchlebte Emotionen öffentlich verkörperten, hielt die 
darstellende Kunst Ausdrucksmöglichkeiten bereit, die dem weiblichen Geschlecht ansonsten 
verwehrt wurden.37 
Allein bedingt durch die äußerst eingeschränkten Bildungsmöglichkeiten war es für 
Frauen nahezu unmöglich, öffentliche Wirkung zu erzielen, geschweige denn, Seite an Seite 
mit männlichen Kollegen zu arbeiten. Weiterhin war es gerade die ambivalente Position von 
Schauspielerinnen, die „idols as well as pariahs“ repräsentierten, welche ihnen völlig neue 
gesellschaftliche Freiräume eröffnete: „On the one hand, critics condemned the actress as a 
bad wife and mother, an immoral and indecent woman. On the other hand, such a judgment 
also offered her a social advantage, for in the nineteenth century, a career on the stage was 
one of the few ways that women might earn an income and compete professionally with 
men”. 38 
Wenngleich Marie zu keinem Zeitpunkt ihres Lebens eine vollständige Loslösung von 
den sittlich-moralischen Normen ihrer anstrebte, dürfte diese Option, ein Leben in relativer 
Unabhängigkeit zu führen, das heißt, nicht notwendigerweise aus der Abhängigkeit von ihrem 
Elternhaus in die eines Ehemannes überzugehen, für sie von großer Bedeutung gewesen sein. 
Ob sie als junge Frau jemals den Gedanken einer Heirat erwägte, oder sich überhaupt einmal 
im landläufigen Sinne verliebt hat, bleibt unklar. Allerdings begegnet in keinem ihrer 
überlieferten Briefe ein Männername, der diesbezügliche Rückschlüsse zulassen würde. Die 
einzige Ausnahme bildet eventuell der französische Schriftsteller Edouard Schuré (1841-
                                                                                                                                                   
einer ernstzunehmenden Berufsperspektive für Frauen des Mittelstandes, die sich auf diese Weise ihren 
Lebensunterhalt verdienen wollten, vgl. ebd., 224-5. 
37 Hinsichtlich des Frauenbildes innerhalb der geschlechterpolarisierenden Philosophie im neunzehnten 
Jahrhundert vgl. meine Ausführungen im Abschnitt Die Definition von Weiblichkeit. Zuweilen konnten Frauen 
die ihnen zugeschriebene gesellschaftliche Position im Rahmen einer Rolle sogar ansatzweise transzendieren. 
Denn während Schauspielerinnen des neunzehnten Jahrhunderts, die auf ihre weibliche Ehre bedacht waren, stets 
versuchten, auch die hinterhältigste weibliche Rolle auf das tugendhafte zeitgenössische Frauenbild 
zuzuschneiden, konnten sie sich bei der Übernahme einer „Hosenrolle“ darstellerisch voll entfalten. Gleichzeitig 
zollten sie dem vermeintlich überlegenen männlichen Geschlecht durch ihre überzeugende Leistung gebührende 
Achtung, vgl. McDonald, Die Schauspielerin, 202. Die Einführung der sogenannten „second woman`s role“, 
welche Charaktere vorsah, die dem zeitgenössischen Konzept von Weiblichkeit widersprachen, erfolgte in der 
zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts und wurde durch das Erscheinen der Werke Henrik Ibsens 
maßgeblich gefördert, , vgl. ebd., 202, 214. 
38 Zitiert nach Roberts, Acting Up, 1112-3. Vgl. hierzu auch Claudia Balk, Theatergöttinnen. Inszenierte 
Weiblichkeit (Berlin, 1994). Hier bemerkt die Autorin in bezug auf die Schauspielerin Sarah Bernhardt (1844-
1923): „Durch Herkunft und Beruf in einen sozialen ‚Freiraum‘ der bürgerlichen Nichtachtung versetzt, hatte sie 




1929), dessen Werke sie um die Jahrhundertwende ins Deutsche übersetzt hat, und mit dem 
sie einen intensiven Briefwechsel unterhielt.39 
Wenngleich diese Korrespondenz von großer Zuneigung geprägt ist, suggerieren die 
Zeilen zu keinem Zeitpunkt, daß die Verbindung erotisch-intime Züge annahm. Vielmehr ist 
davon auszugehen, daß der wesentlich ältere Schuré für Marie zu einem brüderlich-
väterlichen Freund wurde. Als potentiellen Heiratskandidat kam er keinesfalls in Frage. 
Dieses Fehlen eines herkömmlichen Lebensentwurfes in ehelicher Partnerschaft mit der 
Option einer baldigen Familiengründung verlangte nach einer alternativen Lebensform. Diese 
wurde Marie in Gestalt ihrer Mentorin Maria von Strauch-Spettini in Aussicht gestellt. 
Schnell entwickelte sich zwischen der älteren und der jüngeren Frau eine tiefe Verbundenheit: 
„Ich verdurste hier nach meinem reichen Leben mit Dir – ich bin wie ausgehöhlt, mein Kopf 
ist müde und leer, und wie immer in solchen Schwächezuständen verfolgt mich die Angst, 
daß ich Dir bald nichts mehr werde sein können, daß ich hier untergehe“.40. 
Diese Zeilen schrieb Maria von Strauch-Spettini am 25. Dezember des Jahres 1899 an 
ihre Freundin und Schülerin Marie von Sivers. Die emotionale Wortwahl läßt erahnen, daß 
sich auf der Basis eines Lehrerin – Schülerin – Verhältnisses alsbald eine tiefergehende 
Verbindung entwickelte. Bereits in ihrem ersten Brief an Marie von Sivers, der kurz nach dem 
Jubiläumsfest des Feldmannschen Instituts geschrieben sein muß, bekundete Maria, im 
folgenden nur noch für ihre neugewonnene Schülerin leben zu wollen. Daß dieser Wunsch die 
fachliche Förderung wohl beinhaltete, jedoch weit über diese hinausging, wird in der Wehmut 
deutlich, mit der sie auf die vergangenen Jahre zurückblickte: „Vor mehr als zehn Jahren, da 
schritten Sie an mir vorüber und ich war blind und streckte nicht die Hände aus, Sie 
festzuhalten“.41 
Ohne die Voraussetzungen zu kennen, unter denen die Verbindung zwischen Maria 
und Marie zustande gekommen war, könnte beim Lesen dieser beschwörenden Briefzeilen 
fast der Eindruck entstehen, daß es sich dabei um Auszüge aus Liebesbriefen handelt. Und 
tatsächlich liegt dieser Vergleich gar nicht so fern, wie man zunächst annehmen möchte. 
Tatsächlich schlossen sich die beiden Frauen für die Dauer der kommenden Jahre zu einem 
                                               
39 Etliche dieser Briefe sind abgedruckt bei Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers. 
40 Zitiert nach ebd., 65. 
41 Zitiert nach ebd., 47. Maria von Strauch-Spettini bezog sich in diesem Zitat auf eine frühere Begegnung mit 
ihrer späteren Schülerin und Freundin bei deren Schulabschluß im Jahre 1887, vgl. hierzu ebd. 
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Lebensverbund zusammen, in dem das gemeinsame Interesse für die Bühnenwelt die Basis 
für ein gleichsam intim definiertes privates Zusammenleben wurde.42 
Voller Freude und Zufriedenheit über den zwischenmenschlichen Einklang mit ihrer 
Schülerin, läßt Maria diese wissen: „Das Glück ist mir ja noch nie zuteil geworden, mit 
meinem ureigenen Ich voll verstanden zu werden […] Ich fürchtete, die korrekte Erziehung, 
die Gewöhnung hätte Sie mit so dichten Mauern umgeben, daß […] mein ursprünglicher 
Mensch sich nicht neben Ihnen ausleben dürfte – aber nun ist auch diese Schranke gefallen. 
Ein Glück für unsere Zukunft und Ihren künftigen Beruf“.43 Die enge innere Beziehung 
zwischen den beiden Frauen blieb auch dann bestehen, als sich Marie von Sivers um 1900 
gegen eine professionelle Bühnenkarriere entschloß und eine gemeinsame Arbeit mit Rudolf 
Steiner im Rahmen der Theosophischen Gesellschaft aufnahm.44 
Die temporär oder dauerhaft angelegte Arbeits- und Lebensgemeinschaft von Frauen 
war um 1900 kein Einzelfall. So bildete sich im Umfeld der frühen bürgerlichen 
Frauenbewegung ein alternatives Beziehungsmodell heraus, in dem sich gleichgesinnte 
Freundinnen zu Lebensgemeinschaften zusammenschlossen. Die Basis für diese eheähnlichen 
Verbünde definierte sich oftmals durch ein gemeinsames fachlich-berufliches Interesse zweier 
Frauen. Auch der Ausgangspunkt eines latent hierarchisch angelegten Lehrerin-Schülerin-
Verhältnisses war in diesem Kontext durchaus üblich. Im folgenden Abschnitt möchte ich 
näher auf dieses Modell „weiblicher Lebensgemeinschaften“ eingehen, welches innerhalb der 
Strukturen der bürgerlichen Frauenbewegung um 1900 elementare Bedeutung gewann.45 
                                               
42 Hiervon zeugen etliche Briefe. Sie sind zum Teil abgedruckt bei Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers,47-67. 
43 Zitiert nach ebd., 51. 
44 Auch Maria von Strauch-Spettini begeisterte sich schnell für die theosophischen Zielsetzungen und 
insbesondere für die Person Rudolf Steiners. Bis zu ihrem überraschenden Tod im Jahre 1904 verbrachte sie 
regelmäßig die Sommer bei Marie und Rudolf in Berlin. Aktiv nahm sie auch am theosophischen Leben teil und 
versuchte der Strömung zu mehr Ausbreitung zu verhelfen. Bereits im Jahre 1902 bemühte sie sich in Petersburg 
einen eigenen Zweig zu errichten, vgl. hierzu Maria Carlson, No Religion Higher Than Truth. A History of the 
Theosophical Movement in Russia, 1875-1922 (Princeton, 1993), 54-62. 
45 Vgl. hierzu insbesondere Margit Göttert, Macht und Eros. Frauenbeziehungen und weibliche Kultur um 1900; 
eine neue Perspektive auf Helene Lange und Gertrude Bäumer (Königstein / Taunus, 2000). 
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2.3 Weibliche Lebensgemeinschaften als Alternative zu patriarchalen 
Beziehungsmustern 
 
Lehrende Tätigkeiten zählten im ausgehenden neunzehnten Jahrhundert zu den wenigen 
beruflichen Möglichkeiten, denen Frauen nachgehen konnten. Grundsätzlich galt die 
berufliche Tätigkeit für Frauen aus der bürgerlichen Gesellschaftsschicht einzig als 
Übergangsphase zwischen der finanziellen Absicherung durch das Elternhaus und der des 
Ehemannes. Trat eine Frau dann in den Stand der Ehe ein, sollte sie sich durch nichts mehr 
vom umfangreichen Aufgabenfeld einer Hausfrau und Mutter ablenken lassen. In einigen 
Fällen war die Berufsausübung einer verheirateten Frau nicht nur gesellschaftlich 
unerwünscht, sondern sogar undenkbar. 
Ein Ministererlaß aus dem Jahre 1880 untersagte aktiv tätigen Lehrerinnen zu heiraten. 
Als „Lehreinnenzölibat“ bekannt geworden, sollte diese Regelung zum einen dafür sorgen, 
daß Frauen, die durch ihre Ehemänner „versorgt“ wurden, unverheirateten Frauen nicht die 
Möglichkeit des Geldverdienens streitig machen konnten. Zum anderen diente das Gesetz als 
Stütze des hierarchisch organisierten Geschlechterverhältnisses, in dem Frauen ihren klar 
vordefinierten Wirkungsbereich in der Organisation des Haushaltes und in der 
Kindererziehung fanden. Die Ehe bei gleichzeitiger beruflicher Einspannung galt als 
„Doppelbelastung“, der Frauen in keinem Fall gewachsen waren.46 
Fraglos stellte das „Lehrerinnenzölibat“ im ursprünglichen Sinne eine große 
Einschränkung der Lebensplanung junger Frauen dar. Für eine bestimmte Klientel konnte es 
allerdings auch zum Schlüssel für eine Lebensform jenseits der anerkannten sozialen Modelle 
werden. Eine Frau, die sich bewußt dazu entschieden hatte, ihrer Berufung als Lehrerin zu 
folgen, anstatt zu heiraten, brachte damit zuweilen eine emanzipativ gesonnene Einstellung 
zum Ausdruck. Durch die bewußte Annahme des zölibatären Statusses vollzogen diese 
                                               
46 Vgl. hierzu Claudia Huerkamp, Die Lehrerin, in Ute Frevert (Hrsg.), Der Mensch des 19. Jahrhunderts 
(Frankfurt a. M., 1999), 176-200, Gottfried Hodel, Vom Lehrerinnenzölibat zum Kampf gegen das 
Doppelverdienertum, in Zeitschrift für pädagogische Historiographie 9 / H. 1 (2003), 21-30. 
Die engagierte Frauenrechtlerin Marianne Weber (1870-1954) erkannte in einer möglichen weiblichen 
Zweifachbelastung durch Familie und Beruf durchaus eine Herausforderung mit nennenswertem 
Problempotential. Allerdings kam die „Gefährtin“ des Nationalökonoms Max Weber (1864-1920) letztendlich zu 
dem Schluß, daß ein „harmonisches und konfliktloses Ineinanderschieben der aus Beruf und Ehe entstehenden 
Doppelpflichten“ durchaus erreichbar sei, wenngleich dies selbstverständlich nur für eine Minderheit besonders 
begabter Frauen zuträfe, zitiert nach Marianne Weber, Beruf und Ehe (1905) in Dies., Frauenfragen, 
Frauengedanken (Tübingen, 1919), 20-37, hier 32, vgl. hierzu auch Ingrid Gilcher-Holtey, Modelle „moderner“ 




Frauen gleichsam aktiv eine Transformation von der bedauernswerten „alten Jungfer“ hin zu 
einer eigenständigen Frau, die ihr Leben unabhängig von männlichen Führungspersonen 
organisierte.  
Aus dieser Haltung heraus entwickelten sich neue alternative Lebensmodelle, in denen 
sich berufstätige Freundinnen zu komplementär angelegten Lebensgemeinschaften 
zusammenschlossen. Obgleich allein Lehrerinnen gesetzlich dazu verpflichtet wurden, sich 
zwischen Heirat und Beruf zu entscheiden, brachten sich auch Frauen anderer Berufsgruppen 
in diese neu entstandene Beziehungskultur ein. Generell kann gesagt werden, daß die 
berufliche Betätigung für eine verheiratete Frau aus der bürgerlichen Gesellschaftsschicht 
gänzlich unüblich war.47 Eine Frau, die sich indes fortdauernd im Rahmen einer beruflichen 
Tätigkeit engagierte, signalisiert gleichsam, außerhalb des hierarchisch organisierten, 
bürgerlichen Beziehungsapparates stehen zu wollen. 
Die niedrige Entlohnung weiblicher Arbeit machte es Frauen zumeist unmöglich, eine 
eigene Wohnung zu unterhalten.48 Oftmals lebten sie deshalb in Pensionen, die eigens für 
berufstätige Frauen eingerichtet worden waren. In diesen Pensionen wurde der Keim für jene 
„weibliche Beziehungskultur“ gelegt, welche zu einem signifikanten strukturierenden 
Element der sogenannten alten Frauenbewegung (bis zur Auflösung der Organisation durch 
die Nazis im Jahre 1933) werden sollte.49 Der Gewinn, den Frauen aus dem Zusammenleben 
mit einer Freundin zogen, beschränkte sich allerdings keinesfalls auf den finanziellen Aspekt. 
Denn ein Zusammenschluß von Freundinnen wurde in dem beschriebenen Zusammenhang 
nicht etwa ausschließlich als Wohn- sondern ausdrücklich als Arbeits- und 
Lebensgemeinschaft definiert. 
Oftmals wurde der private Zusammenschluß von gemeinsamer Arbeit und dem 
                                               
47 Frauen aus der Arbeiterschicht war diese Problematik selbstverständlich fremd. Allerdings muß in diesem 
Zusammenhang auf eine Unterscheidung hingewiesen werden, die auch Marianne Weber stets gewahrt wissen 
wollte, derjenigen zwischen „Erwerbsarbeit“ und „Beruf“, bzw. „Brotberuf“ und „Berufung“, vgl. hierzu ebd., 
32; Günter Roth, Max Webers deutsch-englische Familiengeschichte 1800-1950. Mit Briefen und Dokumenten 
(Tübingen, 2001) 570. Während es für finanziell schwache Familien als statthaft galt, daß die Frau durch 
Lohnarbeit Geld verdiente, war es gesellschaftlich unerwünscht, daß „gut versorgte“ bürgerliche Frauen in 
männlich definierte Arbeitsdomänen vordrangen. 
48 Aufgrund der Tatsache, daß es für ihre Zeitgenossinnen nur schwerlich möglich war, sich mit ihrem geringen 
Gehalt völlig aus der Abhängigkeit von ihren Ehemännern loszusagen, betonte Marianne Weber nachhaltig, daß 
innerhalb der durch die Frauenbewegung angestrebten rechtlichen Gleichstellung der Frau insbesondere das 
zugesicherte Recht der Partizipation am gemeinschaftlichen Vermögen von eminenter Wichtigkeit sei. Weiterhin 
sollten insbesondere junge Frauen aus finanziell bessergestellten Familien ihre „ethische Persönlichkeit“ durch 
das Erlernen eines eigenen Berufes schulen. Nicht etwa sollten sie sich ihrem Ehepartner aus Angst, ihre 
materielle Versorgung aufs Spiel zu setzen, unterordnen, vgl. hierzu ebd., 575. Schließlich solle, so Weber, die 
eheliche Gemeinschaft eine „Vereinigung zweier geistig und sittlich voll entwickelter Persönlichkeiten“ sein, 
zitiert nach Marianne Weber, Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung (Tübingen, 1907), 57-8. 
49 Vgl. hierzu Margit Göttert, Macht und Eros, 115-7. 
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Verfolgen gemeinschaftlicher Projekte zur Verbesserung der Situation von Mädchen und 
Frauen begleitet. Der eingegangene Bund mit einer Freundin sah allerdings darüber hinaus 
vor, daß die Verbindung über die aktive Berufstätigkeit hinaus Bestand haben sollte. Im Alter, 
so formulierte es eine Zeitzeugin: „genießen sie [die Freundinnen] zusammen einen 
friedlichen Feierabend, sind bewahrt von dem oft schweren Los eines vereinsamten Alters.50 
Diese gleichsam ganzheitliche Erfassung des Lebens durch die Gemeinschaft zweier 
Freundinnen legt nahe, daß weibliche Beziehungen direkt mit der Ehe verglichen worden 
sind. 
Ich möchte die Frage des sexuellen Momentes innerhalb weiblicher 
Lebensgemeinschaften an dieser Stelle vorerst außer acht lassen, um an späterer Stelle darauf 
zurückzukommen. Denn auch ohne den Aspekt der körperlichen Liebe miteinzubeziehen ist 
es äußerst schwierig, die emotionale Natur von Lebensgemeinschaften unter Frauen im 
Umkreis der frühen Frauenbewegung auszumachen. So sollten diese Beziehungen gleichsam 
als gleichgeschlechtliches Pendant zur ehelichen Gemeinschaft fungieren und alle 
Lebensbereiche ansprechen, die in einer „ideal gedachten“ Ehe zum Tragen kommen. Der 
Zusatz „ideal gedacht“ ist an dieser Stelle von immenser Wichtigkeit. Denn er hilft dabei, die 
Lebensbünde, die Frauen untereinander schlossen, als Element der praktischen Umsetzung 
von emanzipativer Theoriebildung innerhalb der Frauenbewegung zu definieren. Einer der 
bekanntesten Entwürfe einer fortschrittlicheren, egalitär angelegten ehelichen Gemeinschaft 
stammte von Marianne Weber, die ihre Ehe mit Max Weber als „Kameradschaft“ oder 
„Gefährtenschaft“ umschrieb. 
In einer Ehe, so Weber“, seien die „Gefährten" für einander und die folgende 
Generation gleich verantwortlich. Doch nicht nur innerhalb eines konventionellen 
Lebensbundes zwischen Mann und Frau beobachtete Marianne Weber Menschen, die 
einander im Leben als treue Gefährten begleiteten. Im Umfeld der bürgerlichen 
Frauenbewegung erblickte sie beispielsweise einen „fraulichen Lebensbund, den man 
ebenfalls als Wahlmutter- und Wahltochterschaft bezeichnen kann, der jedoch alsbald den 
Charakter einer lebenswichtigen Freundschaft ebenbürtiger Menschen annahm: der zwischen 
Helene Lange (1848-1930) und Gertrud Bäumer (geb. 1873). Er ist in zweifacher Hinsicht 
bedeutsam: überpersönlich durch die schöpferische Arbeitsgemeinschaft der Gefährtinnen im 
Dienst einer großartigen geistigen Bewegung, dann persönlich durch die in ihm bewährten 
Eigenschaften: den außerordentlichen Einsatz verehrender, dienstbereiter Liebe der jungen für 
                                               
50 Zitiert nach ebd., 117. 
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die alternde Frau und wechselseitiger Dankbarkeit, Liebe und Treue“.51 
Auffällig an diesem Zitat ist vor allem, daß Marianne Weber jenen Begriff der 
„Gefährten“, den sie als angemessen empfand, um ein, in ihren Augen, anzustrebendes 
Ehekonzept zu entwickeln, hier auf eine Lebensgemeinschaft anwandte, die zwei Frauen 
miteinander führten. Analog zur gegengeschlechtlichen Ehe, charakterisierte sie diesen 
weiblichen Lebensbund als „Gefährtenschaft“. Das offizielle Publikationsorgan der alten 
Frauenbewegung Die Frau veröffentlichte im Jahre 1893 eine Erzählung unter dem Titel 
Disharmonie, in welcher den Worten Marianne Webers gleichsam Nachdruck verliehen 
wurde und diese über den Kontext von Webers ureigener Theorie hinausgehoben wurden. Die 
beiden Frauen, um die sich die Erzählung rankte „‚verstehen sich geistig und können sich 
aufeinander verlassen, wie gute, treue Kameraden‘“.52 Auch hier ist die Charakterisierung der 
Gemeinschaft zweier gleichgesinnter Freundinnen als „Kameradschaft“ von großer 
Bedeutung. 
Es wäre ein Leichtes, die beiden hier angeführten Beispiele, in denen Frauen in ihren 
dauerhaft angelegten Beziehungen zu Freundinnen durch Beobachter oder aber durch sich 
selbst als „Kameraden“ oder „Gefährten“ bezeichnet wurden, um weitere zu ergänzen.53 Mit 
dem Titel des „Kameraden“ verbanden Frauen, die sich den Zielsetzungen der 
Frauenbewegung um 1900 zugehörig fühlten, weitaus mehr als die solidarische Interaktion 
zwischen zwei Menschen, die sich in Freundschaft verbunden fühlten. Vielmehr wurde dieser 
Begriff über seine unmittelbare umgangssprachliche Bedeutung hinausgeführt und mit einem 
programmatischen Bedeutungsgehalt versehen. So konnotierten emanzipativ gesonnene 
Frauen mit dem Wort „Kamerad“ oftmals ein egalitär angelegtes Beziehungsmodell, in der 
die Frau dem Mann nicht länger untergeordnet sein sollte.54 
Vor diesem Hintergrund wird deutlich, daß jene weiblichen Lebensgemeinschaften, 
die unter dem Einfluß der alten Frauenbewegung eine regelrechte Blütezeit erlebten, in 
unmittelbaren Vergleich zu herkömmlichen Ehen gesetzt wurden. Indes war es nicht etwa so, 
daß Frauen, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt ihres Lebens dazu entschlossen hatten, 
ihr Leben mit einer Frau zu teilen, damit zugleich ausschlossen, in einer anderen Lebensphase 
                                               
51 Zitiert nach Marianne Weber, Die Frauen und die Liebe (Königstein, 1936), 253, eine eingehende Darstellung 
und Analyse der Beziehung zwischen Helene Lange (1848-1930) und Gertrud Bäumer (1873-1954) findet sich 
bei Göttert, Macht und Eros. 
52 Zitiert nach ebd., 118. 
53 Vgl. hierzu u.a. ebd., 127, 131, 195. 




zu heiraten. Geschah dies, so war die Reaktion der treuen Lebens-„Gefährtin“ nicht selten von 
einem Schmerz der Eifersucht geprägt. So bekannte die Ärztin Hermine Heusler-Edenhuizen 
(1872-1955), als ihre Freundin Frida Busch (1868-1961) heiratete : „Ich wusste, daß sie seit 
Jahren heimlich verlobt war, aber ich hatte böserweise immer gehofft, daß sich diese Bindung 
wieder lösen würde [...] Leider – die Hochzeit fand statt. Ich reiste dazu nach Berlin und habe 
bei der Trauung bittere Tränen geweint, die ihr Glück gebracht haben“.55 
Die traurige Enttäuschung, welche sich in diesen Worten Ausdruck verschaffte, rührte 
zum einen daher, daß Hermine Heusler-Edenhuizen ihre berufliche Zukunft stets in 
Verbindung mit ihrer Lebens- „Gefährtin“ gedacht hatte. Die berufliche Seite machte 
allerdings in der Regel nur einen Teil innerhalb eines ganzheitlich angelegten 
gemeinschaftlichen Lebensentwurfes aus. So erlebten Freundinnen, die sich zu einem 
gemeinsamen Leben zusammengefunden hatten, wie in einer Ehe, jede Facette ihres Alltages 
zusammen. Besonders anschaulich wird dies in einem Brief, den Dorothee von Velsen (1883-
1970) im Jahre 1922 an ihre viel bewunderte, ältere Freundin Marianne Weber schrieb. Hier 
hieß es: Wie herrlich u. unaussprechlich gemütlich wäre es, wenn an solchem grauen, 
regnerischen, stillen Abend ich von einem Häuschen, das über das Neckartal blicken müßte, 
niedersteigen könnte zu Ihnen, das Abendbrot bereiten u. die Hausarbeit tun u. dann bei Ihnen 
sitzen während Sie erzählen u. Erinnerungen aufsteigen lassen“.56 
Es erscheint also keineswegs übertrieben, daß eine Frau, die ihre treue Lebens-
„Gefährtin an einen Mann verlor, des Zentrums ihres Lebens beraubt wurde. Eine Freundin, 
mit der eine Frau in Gemeinschaft gelebt hatte, hinterließ eine Lücke, die nur schwer wieder 
zu füllen war. Die neu entstandene Lebensform, welche durch weibliche Lebensbünde 
gekennzeichnet war, unterschied sich im Grunde genommen für die daran partizipierenden 
Frauen allein durch einen einzigen Aspekt von einer herkömmlichen Ehe. Hierbei handelt es 
sich um das bis zu diesem Punkt außer acht gelassene Moment der geschlechtlichen Liebe. 
Obgleich es sicherlich, interessant wäre, die dargestellten weiblichen Lebensgemeinschaften 
auf mögliche lesbische Prägungen hin zu untersuchen, soll diese Frage in dem hier 
                                               
55 Zitiert nach Göttert, Macht und Eros, 180. Hermine Heusler-Edenhuizen besuchte ab 1894 die durch Helene 
Lange veranstalteten Gymnasialkurse und zählte im Jahre 1898 zu den ersten Abiturientinnen Preußens. Im 
Anschluß studierte sie Medizin. Als Teilnehmerin der Gymnasialkurse hatte Heusler-Edenhuizen, die selbst ohne 
Mutter aufgewachsen war, ein durch zwischenmenschliche Wärme und Zuneigung gekennzeichnetes Verhältnis 
zu Lange aufgebaut. Diese tief empfundene Nähe zu ihrer „Wahlmutter“ blieb bis zu deren Tod im Jahre 1930 
erhalten. Nicht nur betreute sie die alternde Frauenrechtlerin später als Hausärztin, auch ließ sie diese die 
Großmutterrolle für ihre Adoptivkinder übernehmen, vgl. hierzu ebd., 163-5. 
56 Zitiert nach ebd., 179. 
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behandelten Kontext keinerlei Bedeutung gewinnen.57 Zweifellos mag der Übergang von 
freundschaftlicher Liebe zu sexuellem Begehren oftmals fließend gewesen sein, und es mögen 
sich unter den Freundinnenpaaren zahlreiche Sexualpartnerinnen befunden haben. Indes 
erscheint mir innerhalb dieser Darstellung ein anderer Aspekt weitaus wichtiger zu sein. 
Hierbei handelt es sich um den ursprünglichen Anspruch vieler Frauen, ihre Beziehungen 
jenseits der zeitgenössischen Deutungsmuster von Hetero- und Homosexualität anzusiedeln.58 
Insbesondere im Hinblick auf einen neu zu definierenden weiblichen Beitrag zur objektiven 
Kultur, wurde der Verbindung zwischen zwei Frauen immense Bedeutung zugemessen.59 
Anders als in gegengeschlechtlichen Beziehungen, die nicht zuletzt über ihre erotische 
Qualität definiert würden, bekäme die Frau innerhalb weiblicher Lebensgemeinschaften 
gleichsam die Möglichkeit, zu sich selbst, zu ihrem ureigenen Kern vorzudringen. Fern des 
ihrer Natur eigenen ‚kosmischen Verschmelzungsdranges bis hin zum Auslöschungswillen‘ 
finde sie in der Gemeinschaft mit einer gleichgesinnten Geschlechtsgenossin die nötige Basis 
zur Fortentwicklung ihrer eigenen Identität, durch die sie ihr Lebensumfeld prägen könne. Die 
Alternative hierzu war in den Augen der Philosophin und aktiven Frauenrechtlerin Leonore 
Kühn (1878-1955) einzig die Lebensform der Askese: „Die Frau ist bewußt geworden, sie 
ahnt und schaut ihr Eigenstes, sie will es herausformen, sie fühlt sich als Mensch heute mehr 
wie als Weib, sie braucht vor allem Verständnis, Mitfühlen, Mitstreben, losgelöst von ihrer 
Beziehung auf das Geschlechtliche“60 
                                               
57 Margit Göttert versucht sich dieser schwierigen und keinesfalls eindeutigen Thematik anzunähern, vgl. hierzu 
Göttert, Macht und Eros, 185-8, 197-268. 
58 Vgl. hierzu ebd., 188 ff. 
59 Mit der Errichtung einer „weiblichen Kultur“, innerhalb derer die Frau der äußeren Welt die Prägung ihres 
ureigenen Wesen verleihen sollte, hat sich um die Jahrhundertwende besonders intensiv der Philosoph Georg 
Simmel (1858-1918) befaßt, vgl. hierzu Georg Simmel, Weibliche Kultur, in Ders. Philosophische Kultur. Über 
das Abenteuer, die Geschlechter und die Krise der Moderne (Berlin, 1983), 207-241. Hinsichtlich des intensiven 
Austausches zwischen Marianne Weber und Georg Simmel über eine mögliche weibliche Kultur vgl. Klaus 
Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie um die Jahrhundertwende. Zur Genealogie der Kultursoziologie 
(Frankfurt a. M., 1996) 292-315; Gilcher-Holtey, Modelle „moderner“ Weiblichkeit, a.a.O. 33-9. Innerhalb der 
vorliegenden Arbeit werde ich im Abschnitt Die Definition von Weiblichkeit ausführlich auf Simmels These 
einer weiblichen Kultur eingehen. 
60Zitiert nach Göttert, Macht und Eros, 193. 
29 
 
3. Rudolf und Marie 
 
3.1 Herausgebertätigkeit und Theaterbegeisterung – das Wirken Rudolf 
Steiners vor der Jahrhundertwende 
 
Im Jahre 1897 zog Rudolf Steiner von Weimar nach Berlin. Hier sollte der ehemalige Goethe-
Herausgeber die Herausgabe des traditionsreichen „Magazins für Litteratur“ übernehmen. 61 
Von Otto Neumann-Hofer, dem bisherigen Herausgeber des 1832 gegründeten 
Wochenblattes, bekam Steiner die Auflage, die weitere Herausgabe gemeinsam mit Otto 
Erich Hartleben (1864-1905) zu besorgen. Hartleben, der zur literarischen Avantgarde 
gehörte, war Steiner bereits aus Weimarer Tagen bekannt. So hatte er den lebenslustigen 
Literaten auf einer der zahlreichen Festlichkeiten zu Ehren Goethes kennengelernt und ihm 
bei der Herausgabe eines Goethe Breviers geholfen. 
Bereits die Umstände, unter denen diese Bekanntschaft zustandegekommen war, 
lassen die Schwierigkeiten einer gemeinsamen Redaktionstätigkeit erahnen. Nach einer 
nächtlichen Diskussion war Hartleben am nächsten Morgen nicht in der Goethe-
Versammlung erschienen. Steiner hatte „ihn schon recht lieb gewonnen und war um ihn 
besorgt“.62 Als er ihn schließlich schlafend in seinem Hotelzimmer vorfand, gab Hartleben 
ihm zu verstehen, daß er grundsätzlich während der offiziellen Veranstaltungen schlafe. 
„Denn er verschlief das meiste, weshalb die andern gekommen waren“.63 Diese Gewohnheit, 
sich in abendlichen Gesprächsrunden mit geselligem Charakter zu verausgaben, und es 
stattdessen mit lästigen Verpflichtungen nicht so ernst zu nehmen, setzte Hartleben nun in 
Berlin fort. 
So verbrachte Steiners Freund und Mitarbeiter bei weitem mehr Zeit am 
„Verbrechertisch“ als am Schreibtisch.64 Doch nicht genug damit. Anstatt wenigstens mehr 
                                               
61 Steiner war von 1890 bis 1897 als ständiger Mitarbeiter am Goethe- und Schiller- Archiv in Weimar 
beschäftigt. In diesem Rahmen erfolgte die Herausgabe der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes 
(Sophienausgabe). Ferner besorgte Steiner von 1882 bis 1897 die Herausgabe der naturwissenschaftlichen 
Schriften Goethes im Rahmen von Kürschners Deutsche Nationalliteratur. 
62 Zitiert nach Rudolf Steiner, Mein Lebensgang (erste Auflage 1925) (GA 28, 8. Auflage, TB, Dornach, 1982), 
173. 
63 Zitiert nach ebd. 
64 Zwischen Gerhard Wehr und Christoph Lindenberg, den Hauptbiographen Rudolf Steiners, herrscht 
Uneinigkeit über den Namen der Gaststätte, in dem sich dieser einschlägige Stammtisch traf. Während Wehr von 
der Kneipe „Der stramme Hund“ in der Dorotheenstraße spricht, vgl. Gerhard Wehr, Rudolf Steiner. Leben 
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oder minder stetig seinen Herausgeberpflichten nachzukommen, „machte er sein Recht 
mitzuarbeiten, oftmals geltend, aber oftmals ganz lange Zeit hindurch auch nicht. Er war ja 
auch oft lange in Italien abwesend“.65 Mit diesen verhaltenen Worten umschrieb Steiner 
später in seiner Autobiographie die grundsätzlichen Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit 
mit Otto Erich Hartleben.66 Im gleichen Atemzug betonte der gealterte Inaugurator der 
Anthroposophie allerdings auch seine große Sympathie für den ehemaligen 
Redaktionspartner. Wußte er doch sehr gut, was er diesem zu verdanken hatte, denn 
schließlich war er durch seinen unbequemen Mitarbeiter in Kontakt zu vielen aufstrebenden 
Literaten der zeitgenössischen Berliner Szene gekommen. 
In diesem Zusammenhang sind zunächst die Schriftsteller und Schriftstellerinnen im 
Umkreis der „Freien Litterarischen Gesellschaft“ zu nennen, die das „Magazin für Litteratur“ 
als offizielles Organ nutzen.67 Diese Vereinigung war im Jahre 1890 auf Initiative einiger 
naturalistischer Autoren ins Leben gerufen worden, die ein gesteigertes Interesse für Lyrik 
und Prosa verband. 68 Gemäß ihrer literarischen Ambitionen sehen die Initiatoren der „Freien 
                                                                                                                                                   
Erkenntnis Kulturimpuls (München, 1987), 140, verortet Lindenberg den „Verbrechertisch“ im „Restaurant zur 
alten Künstlerklause“ in der Dorotheenstraße, vgl. Lindenberg, Rudolf Steiner, 274. 
65 Zitiert nach Steiner, Mein Lebensgang, 257. 
66 Rolf Kauffeldt und Gertrude Cepl-Kaufmann verwenden in diesem Zusammenhang das Gegensatzpaar eines 
Geistesasketen und eines Bonvivants, vgl. Dies., Berlin-Friedrichshagen. Literaturhauptstadt um die 
Jahrhundertwende– Der Friedrichshagener Dichterkreis – (o.O., 1994), 137. Betrachtet man den weiteren 
Lebenslauf Steiners, so erscheint es durchaus angemessen, eine grundsätzliche Wesensverschiedenheit zwischen 
den beiden Herausgebern des „Magazins für Litteratur“ herauszustellen. Allerdings darf dabei nicht unbeachtet 
bleiben, daß auch Steiner am Anfang seiner Redaktionstätigkeit ständiger Gast am „Verbrechertisch“ war. „Er 
selbst wird für einige wenige Jahre zu einer mitagierenden Figur der Berliner Boheme, das heißt ziemlich 
außerhalb oder sogar hart am Rande der bürgerlichen Existenz“, zitiert nach Wehr, Rudolf Steiner, 139. Dieser 
Lebenswandel kann nicht allein auf den Einfluß Hartlebens zurückgeführt werden. So ist überliefert, daß Steiner 
bereits in Wiener Tagen zuweilen dem Alkoholgenuß zugeneigt war. „Morgen wol Kater in zweiter Potenz. Wir 
tranken und tranken und können nimmermehr“, zitiert nach Lindenberg, Rudolf Steiner, 284. Diese Worte 
entstammen einem Gruß Steiners aus dem Jahre 1888. 
67 Vgl. Kauffeldt;. Cepl-Kaufmann, Berlin-Friedrichshagen, 137. 
68 Literaturwissenschaftlich wird der Naturalismus zwischen 1880 und 1900 angesetzt. Eine kurze Blütezeit 
erlebte er zwischen 1889 und 1893. Die Repräsentanten des Naturalismus bezeichnen sich gerne als 
„konsequente Realisten“, um sich von der Generation bereits anerkannter „bürgerlicher Realisten“ abzugrenzen. 
Diese waren in ihren Augen inkonsequent gewesen, indem sie nicht die ganze, sondern allein eine 
beschönigende Wahrheit darstellten. Während sie die Tendenzen ihrer Vorgänger ins Extreme führten, 
konzentrierten sich die Naturalisten mit Vorliebe auf sogenannte Tabuthemen. In ihren Werken wurden oftmals 
Armut, Schmutz, Elend, Brutalität, Krankheit, Wahnsinn und andere soziale Abgründe zum Gegenstand 
literarischer Behandlung. Nicht selten wurden auch große menschliche Laster, wie Alkoholismus, sexuelle 
Ausschweifung und Hörigkeit dargestellt. Zugrunde liegt den meisten naturalistischen Werken ein von den 
Naturwissenschaften geprägtes deterministisches Weltbild. Hippolyte Taine (1828-1893) hatte dieses in seiner 
„Milieutheorie“ formuliert. Demnach sei der Mensch abhängig von Umwelt und Vererbung, seinen Trieben und 
seiner Psyche. Nicht länger wird ihm eine Sonderstellung in der Natur eingeräumt. Vielmehr wird der Mensch 
als ein Element in den natürlichen Gesamtzusammenhang eingeordnet. Sein Erfahren und Erleben laufe nach 
einer Gesetzlichkeit ab, die nicht zu trennen ist von der Natur, die ihn umgibt. Da der Wille des Menschen unfrei 
sei, könne dieser auch keine Verantwortung für sein Handeln übernehmen. Das Moment der Moral sei als eine 
Art Konstrukt zu verstehen, welches in der Natur nicht vorhanden ist. Daher müsse auch die Kunst jeder Moral 
entbehren und „objektiv“ verfahren, vgl. hierzu Annemarie u. Wolfgang van Rinsum, Realismus und 
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Litterarischen Gesellschaft“ den Sinn ihrer Vereinigung vor allem darin, „ihre Mitglieder mit 
lyrischen, epischen, dramatischen Werken zeitgenössischer Dichter bekannt zu machen“.69 
Offene Vortragsabende mit anschließender Diskussion trugen diesem Ansinnen Rechnung. 
Weiterhin wurde den Mitgliedern eine Vereinsbibliothek mit moderner Literatur, ein 
Lesezimmer sowie „zwanglose Veröffentlichungen“ des Vereins zur Verfügung gestellt. 
Wenngleich die Veranstaltungen der „Freien Litterarischen Gesellschaft“ oftmals 
durch das Moment der Geselligkeit getragen wurden, so handelte es sich doch um einen 
Verein, den seit 1891 ein festgelegter organisatorischer Rahmen umgab. So verfügte die 
Gesellschaft etwa über Statuten, die unter anderem die Aufnahmemodalitäten enthielten.70 
Einen sich grundsätzlich von diesem Vereinsleben unterscheidenden Charakter hatte der 
sogenannte „Friedrichshagener Dichterkreis“. Dieser Kreis wurde durch eine Reihe 
großstadtmüder naturalistischer Schriftsteller und Schriftstellerinnen ins Leben gerufen, die 
Ende der achtziger Jahre dem Beispiel Gerhart Hauptmanns (1862-1946) folgten und aufs 
Land zogen. Unter ihnen befanden sich namhafte Vertreter des Berliner Naturalismus, wie 
Bruno Wille (1860-1928), Wilhelm Bölsche (1861-1939) sowie die Brüder Julius Hart (1859-
1930) und Heinrich Hart (1855-1906). 
Was im Korsett des Berliner Vereinslebens unmöglich erschien, ließ sich im 
beschaulichen Friedrichshagen mühelos verwirklichen. Ohne vorherige Terminabsprachen 
konnten sich Gespräche und Debatten zu jeder Tages- und Nachtzeit unvermittelt entwickeln. 
Auch die Zusammensetzung der Gesprächsteilnehmer, die einzig auf privater Ebene 
miteinander verkehren, wurde nicht im Vorfeld festgelegt.71 Rudolf Steiner relativierte sein 
Verhältnis zu den „Friedrichshagenern“, indem er von weniger engen, aber zeitweilig doch 
bedeutsamen Beziehungen sprach.72 Etwas konsterniert merkt Steiner-Biograph Gerhard 
Wehr an, daß Steiner, der kaum ein gutes Haar an Wilhelm Bölsche ließ, das Forum, welches 
ihm durch den Kreis um Bölsche eröffnet wird, durchaus zu nutzen wußte.73 Wurden doch die 
stadtflüchtigen Friedrichshagener auch auf dem Land nicht müde, neue Vereinsgründungen 
vorzunehmen. 
                                                                                                                                                   
Naturalismus (1994) (München, 2000), 303-10; Heinz Kindermann, Theatergeschichte Europas, Bd.8, 
Naturalismus und Impressionismus (Salzburg, 1968), hier insbesondere 11-9. 
69 Zitiert nach Katharina Günther, Literarische Gruppenbildung im Berliner Naturalismus (Bonn, 1972), 100. 
70 Vgl. hierzu ebd., 99-101. 
71 Vgl. ebd., 123ff. 
72 Vgl. Steiner, Mein Lebensgang, 287. 
73 Steiner bezeichnete Bölsche sogar öffentlich als „Bierphilister“, vgl. Rudolf Steiner, Geschichtliche 




Während Rudolf Steiner für die im Jahre 1900 von Bruno Wille und Wilhelm Bölsche 
begründete „Freie Hochschule“ als Dozent gewonnen wurde, beteiligte er sich im Jahre 1902 
aktiv an der Gründung des „Giordano-Bruno-Bundes“. Mit der Gründung dieser, nach dem 
italienischen Philosophen Giordano Bruno (1548-1600) benannten, Allianz intendierten Wille 
und Bölsche die Verbreitung der Weltanschauung des „Monismus“.74 Neben seiner 
Lehrtätigkeit an der von Friedrichshagen aus geleiteten „Freien Hochschule“, begann Steiner, 
der allein mit der Herausgabe des „Magazins für Litteratur“ nicht länger seinen 
Lebensunterhalt bestreiten konnte, als Lehrer für Geschichte und „Redeübungen“ an der 
Arbeiter-Bildungsschule. Steiners Tätigkeit für die Berliner Arbeiter-Bildungsschule erscheint 
in mehrfacher Hinsicht interessant. 
Im Jahre 1891 durch Wilhelm Liebknecht (1826-1900) gegründet, sollte die 
Lehreinrichtung .dem Arbeiter vor allem jenes Wissen vermitteln, das er braucht, um „den 
Kampf der Befreiung des Proletariats“ voranzutreiben. 75 Rudolf Steiner, der „die schöne 
Aufgabe vor“ sich sah, „gereifte Männer und Frauen aus dem Arbeiterstande zu belehren“, 
war indes zu keinem Zeitpunkt ein Revolutionär, geschweige denn ein „Klassenkämpfer“.76 
Zeitlebens pädagogisch ambitioniert, blieb Steiners Bildungsverständnis ein eher 
bürgerliches. So war er stets darum bemüht, dem „Arbeiter“ eine höhere Bildung zu 
vermitteln, ohne dabei an einen gesellschaftlichen Umsturz zu denken. Neben diesem Faktor, 
der Steiners Lehrintention grundsätzlich von jener der sozialistischen Schulleitung abhob, gibt 
es einen weiteren Aspekt, der Steiners Wirksamkeit an der Arbeiter-Bildungsschule 
verwunderlich erscheinen läßt. 
                                               
74 Zu Leben und Wirken Brunos vgl. die aktuelle Biographie von Andrea König, Giordano Bruno: An der 
Schwelle der Moderne (Marburg, 2003). Noch bevor im Jahre 1906 in fast allen größeren deutschen Städten 
Monistenbünde entstanden, wurde Friedrichshagen gleichsam zur Keimzelle des Monismus, vgl. hierzu 
Kauffeldt; Cepl-Kafmann, Berlin-Friedrichshagen, 356. 
Entgegen dem materialistischen und positivistischen Denken des 19. Jahrhunderts erwuchs bei vielen Vertretern 
der literarischen und künstlerischen Intelligenz der Jahrhundertwende das Bedürfnis einer neuen 
Weltanschauung. Diese neue Weltanschauung sollte, wie der Friedrichshagener Bruno Wille betonte, 
Versöhnung schaffen zwischen „verständiger Wissenschaft und religiöser Sehnsucht“. So sollten der Philosoph, 
der Ethiker und der Naturforscher fortan das gemeinsame Ziel einer „kunstästhetischen Kultur-Weltkunst-
Weltanschauung“ verfolgen. Oberste Voraussetzung hierfür war eine Revolutionierung des gesamten 
Wissenschaftsverständnisses, vgl. ebd. 344-5. 
Ernst Haeckel (1843-1919) zeichnete in seinem Hauptwerk Die Welträtsel. Gemeinverständliche Studien über 
monistische Philosophie (1899) eben jene Entwicklung vom positivistischen Darwinismus zum spekulativen 
Monismus nach, welche die geistigen Strukturen der Jahrhundertwende besonders prägte. Nicht umsonst 
avancierte die Schrift binnen kürzester Zeit gleichsam zur Bibel einer evolutionistischen mystischen Natur- und 
Weltanschauung, vgl. ebd., 346. 
Auch Rudolf Steiner war zu dieser Zeit bekennender Haeckelianer, vgl. hierzu Wehr, Rudolf Steiner; 
Lindenberg, Rudolf Steiner. 
75 Vgl. hierzu Werner Wendorff, Schule und Bildung in der Politik von Wilhelm Liebknecht (Berlin, 1978), 242. 
76 Zitiert nach Steiner, Mein Lebensgang, 279. 
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Als er zunächst für die Fächer Geschichte und Redeübungen eingestellt wurde, 
verwahrte er sich offen dagegen, seinem Unterricht das marxistische materielle 
Geschichtsbild zugrundezulegen. Sein philosophischer Standpunkt orientierte sich 
maßgeblich an Goethe und an der Strömung des „deutschen Idealismus“.77 Mit einer 
Sichtweise, die alle geschichtliche Entwicklung aus ökonomischen Verhältnissen ableitet, 
konnte er somit keineswegs konformgehen. Unverhohlen bekannte er, in seinem 
Geschichtsunterricht eben jenen „ideell-geistigen“ Impulsen Priorität verleihen zu wollen, die 
das marxistische Geschichtsbild vollkommen negiert. Dennoch unterrichtete er für eine 
beträchtliche Zeit mit offenkundigem Erfolg. So gewann er mit seiner Geschichtsauffassung 
nahezu 200 neue Zuhörer, während die von ihm veranstalteten Literaturkurse noch besser 
besucht wurden. Erst als Steiner begann, öffentlich für die Theosophische Gesellschaft 
aufzutreten, wurde er vom Schulvorstand entlassen.78 
Durch persönlichen Kontakt mit der naturalistischen Schriftstellerin Clara Viebig 
(1860-1952) lernte Rudolf Steiner im Februar 1898 den Lyriker und Publizisten Ludwig 
Jacobowski (1868-1900) kennen und als Freund schätzen.79 Zum Zeitpunkt ihrer ersten 
Begegnung war Jacobowski im Begriff, die Herausgabe der Zeitschrift „Die Gesellschaft“ zu 
übernehmen. Im Jahre 1885 von Michael Georg Konrad (1846-1927) gegründet, hatte es sich 
dieses kämpferische Blatt zur Aufgabe gemacht, sich insbesondere für die Welt- und 
Kunsterkenntnis des Franzosen Emile Zola (1840-1902) einzusetzen.80 Bald nach seinem 
Bekanntwerden mit Jacobowski trug auch Rudolf Steiner etwas zur „Gesellschaft“ bei, indem 
er einige Beiträge für die Zeitschrift schrieb. Unter diesen befand sich beispielsweise der 
dreiteilige Aufsatz „Haeckel und seine Gegner“ (1899).  
                                               
77 Insbesondere wurde er frühzeitig durch die Philosophie J. G. Fichtes (1762-1814) inspiriert. Im Jahre 1891 
promovierte er mit der Schrift Die Grundfrage der Erkenntnistheorie mit besonderer Rücksicht auf Fichtes 
Wissenschaftslehre. Die Schrift erschien 1882 unter dem Titel Wahrheit und Wissenschaft als Buch (GA. 3). 
78 Vgl. hierzu Wendorff, Schule und Bildung in der Politik, 247. 
79 Christoph Lindenberg merkt an, daß sich Steiners Lebenswandel während seiner intensiven Freundschaft mit 
Jacobowski grundlegend änderte. Anstatt sich in Gaststätten dem Alkoholgenuß hinzugeben, sei Kaffee im Jahre 
1899 zu Steiners Hauptgetränk geworden. Erholung habe der von nun an eifrige Publizist bei weiten 
Spaziergängen mit seinem Freund Jacobowski gefunden, vgl. hierzu Lindenberg, Rudolf Steiner, 284. 
80 Zola trieb den Realismus bis zur letzten Konsequenz. Es ging ihm nicht allein darum, die Wahrheit durch 
Abbildung der Wirklichkeit sichtbar zu machen. Gleichzeitig wollte er die Herkunft menschlicher Schwächen 
ergründen („Naturlogik“). Seine These, daß sich alles Leben nach Naturgesetzen entwickelt habe, wurde 
verstärkt durch wissenschaftliche Studien aus Physiologie, Psychologie und Soziologie. Daher verlangte er in 
seiner Theorie vom „roman experimental“ (1880), daß der Schriftsteller den Menschen als Beobachter, 
Analytiker und Experimentator behandeln soll. Schließlich sei der Mensch nicht Herr über die Dinge, sondern 
ein Stück Natur wie die Pflanze. Er habe keinen freien Willen, sondern sei ein Produkt aus Vererbung und 
Umwelt. Diese „Milieutheorie“ übernahm Zola von H. Taine, vgl. hierzu van Rinsum, Realismus und 
Naturalismus, 306; Kindermann, Naturalismus und Impressionismus, 13-5. 
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Sein Renommee verdankte Jacobowski vor allem der Begründung des Clubs „der 
Kommenden“. Er selbst leitete diesen exklusiven Literaten- und Künstlerkreis, der regelmäßig 
im Nollendorf-Casino in der Berliner Kleiststraße 41 tagte, bis zu seinem Tod am 2. 
Dezember 1900. Steiner, der sich Jacobowski zutiefst freundschaftlich verbunden fühlte, 
übernahm nach dessen Ableben zunächst die Leitung des erst neun Monate bestehenden 
Gesprächskreises.81 
Neben seinem Engagement in zahlreichen literarischen Vereinigungen und 
Gesprächskreisen, wandte sich Steiner im Zuge seiner Herausgebertätigkeit beim „Magazin 
für Litteratur“ auch explizit dem Theater zu. So enthielt jede Ausgabe des Magazins als 
Beigabe die sogenannten „Dramaturgischen Blätter“, welche gleichzeitig als offizielles Organ 
des deutschen Bühnenvereins genutzt wurden. Eigens für dieses fachspezifische Beiblatt 
verfaßte Steiner selbst viele Beiträge, in denen er sich der zeitgenössischen Literatur, dem 
Theater und der Dramaturgie widmete. Selbstkritisch stellte der ehemalige Herausgeber fest: 
„Meine Kunstempfindung war damals noch nicht so weit wie mein Verhältnis zu den 
Erkenntnis-Erlebnissen“.82 
Wesentlich harscher fällt das Urteil Christoph Lindenbergs in bezug auf Steiners 
Auseinandersetzungen mit dem zeitgenössischen Theater aus. So unterstellt der ansonsten 
überaus affirmative Biograph Steiner in diesem Punkt „Urteilsunsicherheit“, „fehlenden 
ästhetischen Sinn für das sprachliche Kunstwerk“ sowie „mangelnde Sachkenntnis“.83 Indes 
erkennt Lindenberg in Steiners ambitionierten Versuchen, sich der Schriften seiner 
Zeitgenossen anzunehmen den ehrlichen Wunsch, Zugang zur Literatur und zum Theater zu 
bekommen. Neben den Abhandlungen, die Steiner für das Magazin sowie die 
Dramaturgischen Blätter verfaßte, sammelte er weiterhin auch praktische Erfahrungen auf 
dem Gebiet der Theaterarbeit. 
                                               
81 Jacobowski begründete den Kreis „der Kommenden“ im März 1900, nur neun Monate vor seinem Tod. Indes 
genügte der kurze Zeitraum, in welchem er selbst die Leitung innehatte, um namhafte Vertreter der 
unterschiedlichsten Richtungen zum Gespräch zusammenzuführen. Zu den Personen, die hier regelmäßig 
verkehrten, gehören unter anderem Else Lasker-Schüler (1869-1945), Käthe Kollwitz (1867-1945), Peter Hille 
(1854-1904), Johannes Schlaf (1862-1941), Arno Holz (1863-1929), Ernst von Wolzogen (1855-1934), Leo 
Frobenius (1873-1938), Hans Ostwald (1873-1940) und Samuel Lublinski (1868-1910), vgl. hierzu Helmut 
Zander, Rudolf Steiner. Die Biografie (erste Auflage 2011) (2. Auflage, München, 2011), 109-11; Ders., 
Anthroposophie in Deutschland, 123. Hinsichtlich des Kreises “Die Kommenden” vgl. Karin Bruns, Die 
Kommenden in Wulf Wülfing, Handbuch literarisch- kultureller Vereine, Gruppen und Bünde 1825-1933 (u. a. 
Stuttgart, 1998), 239-47. Bezüglich der Biographie und des Werkes Ludwig Jacobowskis vgl. Fred Benno Stern, 
Ludwig Jacobowski. Persönlichkeit und Werk eines Dichters (Darmstadt, 1966). 
82 Zitiert nach Steiner, Mein Lebensgang, 202. 
83 Vgl. Lindenberg, Rudolf Steiner, 277. 
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So versuchte er sich mit seinem Redaktionspartner Otto Erich Hartleben als Regisseur 
in der „Freien dramatischen Gesellschaft“.84 Der von den Mitgliedern dieses Vereins 
favorisierte Dramatiker war Maurice Maeterlinck (1862-1949). Außerdem kam unter der 
Regie Steiners und Hartlebens das Stück „Der Balkon“ des norwegischen Dramatikers 
Gunnar Heiberg (1857-1929) zur Aufführung. Die höhnische Reaktion des Publikums 
dokumentiert Steiners dilettantisches Unvermögen als Regisseur. Mürrisch berichtet dieser 
später: 
„In Lachen ging alles unter. Man saß tagelang und bereitete ernst ein ernstes Stück 
vor, und in Wirklichkeit hatte man – eine Ulkstimmung präpariert“.85 
Obgleich die Aufführung deutlich als Mißerfolg zu werten ist, dokumentiert sie in 
schönster Weise die Ambitionen Steiners, auf dem Gebiet des Theaters zu wirken. Die 
Umsetzung dieser Ambitionen hat ihm erst die spätere Zusammenarbeit mit Marie von Sivers 
ermöglicht. Als Schauspielerin und Rezitatorin ausgebildet, verfügte sie über eben jene 
Fachkenntnis, die Steiner gänzlich abging. 
                                               
84 Um der Zensur durch die preußische Zensurbehörde zu entgehen, die bis zum Jahre 1918 jedes Werk ohne 
Begründung ablehnen konnte, konstituierten sich zu dieser Zeit etliche „freie Bühnen“. Unter ausdrücklicher 
Berufung auf André Antoines (1848-1943) 1887 in Paris gegründetes „Théâtre Libre“ wurden diese „freien 
Bühnen“ als geschlossene Vereine gegründet und organisiert. Zur Aufführung kamen vorwiegend Dramen 
zeitgenössischer Dichter, vgl. hiezu Erika Fischer-Lichte, Kurze Geschichte des deutschen Theaters (Tübingen u. 
Basel, 1993), 236-7; van Rinsum, Realismus und Naturalismus, 306. 
85 Zitiert nach Rudolf Steiner, Gesammelte Aufsätze zur Dramaturgie (GA 29, Dornach, 1960), 258. Eventuell 
tritt an dieser Stelle der vielbenannte Wesensunterschied zwischen Steiner und Hartleben besonders deutlich 
hervor. Im Rahmen einer Zusammenkunft der Mitglieder der „Freien Litterarischen Gesellschaft“, wurde 
Hartleben, der eine jüngst fertiggestellte Übersetzung vortrug, in ähnlicher Weise verlacht. Anstatt jedoch wie 
Steiner wütend zu reagieren, stimmte er munter ins Gelächter seines Publikums ein und brach die für ihn 
kompromittierende Situation mit den Worten auf: „Dann will ich länger nicht meine Perlen vor die Säue werfen. 
Prost Publikum“ ,zitiert nach Günther, Gruppenbildung im Naturalismus, 100. 
36 
 
3.2 Eine vielversprechende Debütantin kehrt der öffentlichen Theaterwelt 
den Rücken − Maries Entscheidung gegen die Bühnenkarriere 
 
Wie aus den vorangegangenen Ausführungen hervorgeht, stürzte sich Rudolf Steiner in den 
letzten Jahren des neunzehnten Jahrhunderts ins pralle Leben der Kulturstadt Berlin. Er 
tanzte, wenn auch nicht auf allen, so doch auf vielen Hochzeiten. Rudolf gab sich in gleichem 
Maße gesellig wie schöpferisch, kritisch wie tolerant. Er absorbierte die Potentiale seiner Zeit. 
Gleichzeitig schaffte er sich durch vielfältige persönliche Kontakte Foren und Tribünen, die er 
durchaus zu nutzen wußte. Wie lebte seine spätere Partnerin Marie von Sivers im letzten Jahr 
vor ihrer ersten Begegnung mit diesem? Während Rudolf einen Großteil seiner Zeit in 
Gesellschaft mit vielen anderen Menschen verbrachte, zog Marie ein Wirken im Verborgenen 
vor.86 
Ihre Hauptbezugperson blieb Maria von Strauch-Spettini. Diese setzte in den letzten 
Jahren vor der Jahrhundertwende alles daran, ihrer Schülerin Zutritt zu den großen Bühnen zu 
verschaffen. So konnte sie beispielsweise Kontakte zum Revaler Stadttheater herstellen. Die 
Chance einer möglichen Festanstellung konnte Marie im folgenden allerdings nicht ergreifen, 
da ihre Familie sich noch immer weigerte, einem Engagement innerhalb des eigenen Landes 
zuzustimmen.87 Um sie in die deutschsprachigen Bühnenkreise einzuführen, reiste Maria mit 
ihrer Schülerin im Sommer des Jahres 1899 nach Österreich und Deutschland. Alsbald rückte 
ein Debüt als Hauptdarstellerin in Schillers „Jungfrau von Orléans“ in greifbare Nähe. Einzig 
müßten, so der Direktor des renommierten Berliner Schiller-Theaters, ihrer Aussprache die 
letzten Spuren einer spezifisch baltischen Färbung genommen werden. 
Daher legte er der zukünftigen Debütantin eine dahingehend ausgerichtete Schulung 
nahe. Seiner Empfehlung folgend, nahm Marie daraufhin Unterrichtsstunden bei der 
Vortragskünstlerin und Pädagogin Serafine Détschy (1857-1927).88 Die letzten Barrieren 
einer Bühnenkarriere schienen schließlich beseitigt, als sich Marie unerwartet gegen das 
Leben einer Berufsdarstellerin entscheiden sollte. In diesem Zusammenhang ist die Frage 
aufgeworfen worden, ob Marie nicht genügend Talent besaß, um auf der Bühne zu 
                                               
86 Vgl. hierzu Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 65. 
87 Vgl. hierzu ebd., 61-2. 
88 Vor ihrem pädagogischen Wirken war Serafine Détschy Schauspielerin am Wiener Burgtheater und 
Stadttheater, vgl. ebd., 229. 
Obgleich Marie keinen rechten Gefallen an der durch Serafine praktizierten modernen Vortragsweise fand, 
erfuhr sie auch von dieser Seite große Bestätigung. So fand sich in ihrem Nachlaß eine Sammlung Détschy`scher 
Gedichte, welche diese ihrer „liebsten Schülerin“ in „herzlicher Liebe“ gewidmet hat, vgl. ebd., 227. 
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überzeugen.89 Wenngleich es befremdlich erscheint, daß sie in Erwartung einer so 
vielversprechenden Rolle Abstand von ihrer bisherigen Lebensplanung nahm, deutet indes 
einiges darauf hin, daß ihr Entschluß gegen eine professionelle Bühnenlaufbahn nicht etwa 
von außen erwirkt wurde. 
Während sie ihr gesamtes künstlerisches Streben der vergangenen Jahre ganz auf das 
Ziel ausgerichtet hatte, auf der Bühne zu stehen, sollte ihr nun das zum Verhängnis werden, 
was Marie Savitch als „das schmerzliche Drum und Dran“ bezeichnete.90 Waren es doch 
neben vollendeten Bühnenqualitäten auch bestimmte Formen der öffentlichen 
Selbstpräsentation, welche sich die angehende Schauspielerin zueigen machen sollte. Dem 
äußeren Erscheinungsbild wurde in diesem Kontext besonders viel Aufmerksamkeit 
geschenkt. Unglücklicherweise jedoch war Maries Verhältnis zur zeitgenössischen 
Damenmode nicht das beste: „So brachte manches elegante Kleid mit modischem Muster sie 
zum Lachen. Sie empfand, daß manche Kleider den Eindruck hervorriefen, daß der 
Betreffende sich zur Darstellung einer Humoreske angezogen habe“.91 
Angesichts dieser fehlenden Offenheit für Anregungen aus der Textilindustrie, mußten 
die Bemühungen Maria von Strauchs, ihr „Interesse auch für die Kunst der Bekleidung“ zu 
wecken, erfolglos bleiben.92 Weitaus ausgeprägter als die spöttische Haltung der jungen 
Schauspielerin zur Welt der Mode war ihre Aversion gegen Kosmetik, die sich auch 
körperlich auswirkte. Aufgrund „einer ganz außergewöhnlichen Sensitivität der Augen und 
der Haut, wurde das Schminke-Auflegen zur Qual“.93 Ebenso unerträglich wie das gezielte 
Einsetzen von Produkten, welche die natürlichen Vorzüge ihres äußeren Erscheinungsbildes 
geschickt betonen sollten, empfand Marie jene obligatorischen Besuche bei einflußreichen 
Persönlichkeiten, zu denen sie im folgenden angehalten wurde. Die opportunistische 
Freundlichkeit, durch die sie Menschen taktisch für sich einnehmen sollte, stand im 
Widerspruch zu ihrem von Natur aus eher distanzierten, unnahbaren Wesen.94 
                                               
89 Vgl. hierzu Thomas Parr, Eurythmie – Rudolf Steiners Bühnenkunst (Dornach, 1993), 107. 
90 Zitiert nach Marie Savitch, Marie Steiner-von Sivers, 29. 
91 Zitiert nach ebd., 12. 
92 Zitiert nach Wiesberger, Aus dem Leben von Marie Steiner-von Sivers, 13. 
93 Zitiert nach Savitch, Marie Steiner-von Sivers, 30. 
94 „Jeden Eindruck, jeden Gedanken, jede Begegnung, wenn sie echt war, erlebte Marie von Sivers mit ihrem 
ganzen Wesen. Sie war nicht angekränkelt von Abstraktheit, Einförmigkeit und Indifferenz, auch nicht von 
gekünstelter Freundlichkeit“, zitiert nach ebd., 94. 
In bezug auf die obligatorischen Besuche bei hochstehenden Persönlichkeiten der Berliner Gesellschaft sind 
auch insbesondere die farbigen Schilderungen Tatiana Kisseleffs zu empfehlen, vgl. Dies., Marie Steiner-von 
Sivers, a. a. O., 9-60, hier insbesondere 33-4. 
38 
 
In dieser gesteigerten Aufmerksamkeit für jene Frauen, welche auf der Bühne 
agierten, manifestiert sich ein langsam einsetzender Wandel des öffentlichen Bildes der 
Schauspielerin. Erstmals erwuchs ein Bewußtsein dafür, daß Schauspielerinnen eigenständige 
Persönlichkeiten waren, die außerhalb ihrer Bühnentätigkeit nichts mit den von ihnen 
verkörperten Rollen gemein hatten. Parallel zu dieser Entwicklung setzte ein zunehmendes 
Interesse am Privatleben der Schauspielerinnen ein. Eine Frau wie die Schauspielerin Sarah 
Bernhardt (1844-1923) wußte das öffentliche Verlangen nach skurrilen Details aus ihrem 
Privatleben wohl zu befriedigen. Die extrovertierte Diva, welche zuweilen ihren Panther 
durch London spazieren führte, empfand das „Starmanagement als lustvolles und natürlich 
auch narzistisches Spiel“.95 
Die Freude, mit der sich Sarah über die Maßen publikumswirksam in Szene zu setzen 
verstand, ließ zuweilen jede bestehende Grenze zwischen realem und fiktionalem Raum 
verwischen: „She was provocative, generous, maddening, fun to be with – and untruthful: 
self-dramatizing, embroidering, storytelling“.96 Obgleich Marie ein derart exaltierter Habitus 
völlig fremd war, brachte sie der Französin, die gemeinsam mit der vierzehn Jahre jüngeren 
Eleonora Duse (1858-1924) zu den ersten internationalen Stars überhaupt zählte, große 
Bewunderung entgegen.97 Neben diesen Aspekten, die mehr den äußeren Theaterbetrieb 
berühren, gab es indes einen weiteren Grund für Marie, der öffentlichen Bühnenwelt den 
Rücken zu kehren. 
So hegte sie eine tiefe Abneigung gegen die Rezitationsform des zeitgenössischen 
naturalistischen Theaters: „Eine Waschfrau am Troge würde ebenso sprechen können wie 
diese Madonnen, die man in manchen Mirakelstücken auf den Sockel stellt. [...] Es soll nichts 
Geringschätzendes gegen die Sprechweise der Waschfrau gesagt werden; bei ihr ist das 
                                               
95 Zitiert nach Balk, Theatergöttinnen, 62. Neben ihrer extravaganten Lebensart, durch die sie sich deutlich von 
der Masse abhob, gab Bernhardt ihrem weiblichen Publikum auch die Möglichkeit, sich mit ihr zu identifizieren. 
So hatte sich die Tochter einer niederländischen Putzmacherin aus eigener Kraft durch ihre künstlerische 
Tätigkeit emanzipiert. Obgleich sie in erster Linie Schauspielerin war, wurden ihr auch Erfolge als Bildhauerin 
zuteil, vgl. ebd., 103. 
96 Zitiert nach Robert Gottlieb, The Drama of Sarah Bernhardt in The New York Review of Books, 10 May 2007, 
online-Version, letzter Zugriff am 11. Mai 2009. 
97 Bernhardt, die 1862, im Alter von nur achtzehn Jahren an der Comédie Française ihr erstes Engagement 
erhielt, verkörperte jenen, von Marie über die Maßen geschätzten „stilisierten Schliff des französischen 
Theaters“, vgl. hierzu Arthur Gold und Robert Fizdale, Der eigensinnige Engel. Das leidenschaftliche Leben der 
Sarah Bernhardt (München, 1992), 354. Sie galt als Repräsentantin des für Marie prägenden Stiles der Comédie 
Française, welcher eine maßvolle Geste vorsah, die dem gesprochenen Wort voranging, vgl. hierzu Balk, 
Theatergöttinen, 92-3. Nach einer nur kurzen Wirksamkeit für das berühmte französische Nationaltheater, endete 
Sarahs erstes Engagement nach einem folgenreichen Streit mit einer älteren Schauspielerkollegin im Jahre 1863. 
Obgleich ihr zuweilen „das Leben an der Comédie ein wenig auf die Nerven“ ging, kehrte sie allerdings im Jahre 
1872 dorthin zurück, zitiert nach Sarah Bernhardt, Mein doppeltes Leben (1907) (München, 1983), 264. Eine 
vollständige Übersicht der Engagements Bernhardt bietet Balk, Theatergöttinnen, 205-9. 
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berechtigt. Ihr schwerer Beruf bringt es mit sich, daß die Stimme rauh und hart werden muß, 
und ihr Kampf mit der Materie muß sie derb machen“, bemerkte Marie abschätzig 
hinsichtlich der Sprechweise des naturalistischen Theaters.98 Tatsächlich hatten sich 
zahlreiche naturalistischen Schriftsteller bewußt dafür entschieden, in ihren Texten die 
‚Sprache des Lebens’ an die Stelle einer ‚Sprache des Papiers‘ zu setzen.99 Weiterhin traten in 
den meisten naturalistischen Stücken Szenenanweisungen, die über minutiöse 
Beschreibungen von Mimik, Gestik, Körperhaltung und Bewegung verfügten, ins Zentrum 
des Bühnengeschehens. 
Durch diese nonverbalen Zeichen sollten jene Gefühlszustände und seelische 
Vorgänge transparent gemacht werden, die sich dem Zuschauer durch den Redetext allein nur 
unvollständig erschließen.100 Marie empfand diesen Stil als übertrieben und  künstlich. In 
einem Aufsatz aus dem Jahre 1922 sprach sie von „neurasthenischen Unarten“, welche auf 
der Bühne zur Schau gestellt würden.101 Während Paris von jenen Impulsen ergriffen war, die 
von Antoines „Theâtre Libre“ ausgingen, hatte Marie in Mme Favart eine Repräsentantin 
einer vornaturalistischen Rezitationsweise kennengelernt. Auch Maria von Strauch-Spettini 
war Verfechterin dieses Stils, der sich um die Jahrhundertwende gegen Herausforderungen 
moderner Strömungen behaupten mußte. 
In diesem Kontext diagnostiziert Heinz Kindermann vordergründige Anzeichen „des 
spielplanmäßigen Nachhinkens“ an der Bühne der Comédie Française. Allerdings liege es „im 
Wesen derart repräsentativer Bühnen, wie es die Comédie Française und das Wiener 
Burgtheater, einzigartig in ihrem bewahrenden, durch die Jahrhundertwende kontinuierlichen 
Entwicklungen, sind, daß sie niemals die Aufgabe haben können, zu experimentieren“.102 Ein 
revolutionäres Moment des naturalistischen Theaters lag darin, daß in einer Sprache agiert 
wurde, mit der sich auch der einfache Theaterbesucher identifizieren konnte. In dieser 
Alltagssprache wurden Themen behandelt, über die bis dahin in der Öffentlichkeit vielfach 
geschwiegen worden waren. Die Bühne wurde gleichsam zum Anwalt des arbeitenden 
Volkes. 
                                               
98 Zitiert nach Marie von Sivers, Niedergang und Aufbau. Eine Sprachbetrachtung, in Rudolf Steiner und Marie 
Steiner-von Sivers, Die Kunst der Rezitation und Deklamation (erste Auflage 1928) (GA 281, 3. Auflage, 
Dornach, 1987), 57-66, hier 57. 
99 Zitiert nach Kindermann, Naturalismus und Impressionismus, 13. 
100 Vgl. hierzu ebd., 16-7; Erika Fischer-Lichte, Kurze Geschichte des deutschen Theaters, 245-8. 
101 Zitiert nach Gisela Spörri-Hessenbruch, Schau- und Spielkunst, (Bietigheim, 1986), 130-1. 
102 Zitiert nach Kindermann, Naturalismus und Impressionismus, 114. Zum langsamen Einzug der modernen 
Theatereinflüsse in die Comédie Française, bei gleichzeitiger Pflege des ‚Klassischen‘ und der Romantiker vgl. 
ebd., 114-29, hier insbesondere124 u. 128. 
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Die Darsteller gaben denjenigen eine Stimme, die sonst zumeist nicht gehört wurden. 
Das Theater wurde zum politischen Ort, an dem soziale Mißstände dargestellt und öffentlich 
angeprangert wurden. Der Gegenstand naturalistischer Theaterstücke war immer und 
ausschließlich jene Welt, jene Wahrheit, die den Menschen in seinem diesseitigen Alltag 
umgibt. Eine solch profane Perspektive widerstrebte indes Rudolf zutiefst. Aufgabe und 
Zielsetzung des Theaters, so explizierte dieser, sei nicht die Nachempfindung der 
Alltagswirklichkeit, sondern die „sinnliche“ Darstellung geistiger Wirklichkeit.103 
Trotz dieser substantiellen Kritik am zeitgenössischen Bühnenstil gestand er dem 
naturalistischen Theater einen grundsätzlich positiven Einfluß hinsichtlich der 
innergesellschaftlichen Position des Theaters zu: „Der Naturalismus hat es dahin gebracht, 
daß man gerne ins Theater geht, weil man dort nicht jedes Mal dieselben allgemeinen 
Schemen, den Bösewicht, den Bonvivant, die komische Alte usw. in verschiedenen Stücken 
sieht, sondern weil wieder individuelle Gestalten verkörpert. werden“.104 Dennoch stand er 
dieser Strömung bereits vor der Jahrhundertwende offenkundig ablehnend gegenüber und 
stellte fest: „Die Leute, die verstehen, ob ein Vers richtig gesprochen wird oder nicht, werden 
immer seltener. Man hält künstlerisches Sprechen heute vielfach für verfehlten 
Idealismus“.105 In der Definition einer adäquaten bühnenkünstlerischen Sprechweise blieb 
Steiner zunächst vage. Allerdings, soviel wurde deutlich, sei eine verbale Darbietungsform, 
die das Prädikat „künstlerisch“ verdiene, nur jenseits des Naturalismus zu finden. In Maries 
Vortragsweise sah er das Potential, der theosophischen (bzw. anthroposophischen) Arbeit 
auch eine künstlerische Ausprägung zu verleihen. 
                                               
103 Vgl. Steiner, Gesammelte Aufsätze zur Dramaturgie, 77. 
104 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 226. 
105 Zitiert nach Steiner, Gesammelte Aufsätze zur Dramaturgie, 104. Wie ausgeprägt Rudolfs Abneigung gegen 
den Naturalismus bereits lange vor der Begegnung mit Marie ist, beschreibt Thomas Koerner sehr anschaulich 
anhand von einschlägigen Zitaten aus der Zeit vor 1900, vgl. Koerner, Rudolf Steiners “Mysterientheater“ 
(München, 1982), 48-50. Damit dürfte die These Gisela Spörri-Hessenbruchs widerlegt sein, daß Steiners 
negative Haltung zum Naturalismus nur durch den „schlechten“ Einfluß Maries zustande kommen konnte, vgl. 
hierzu Spörri-Hessenbruch, Schau- und Spielkunst, 127. 
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3.3 Warum Rudolf? Zusammenschluß in krisenüberschatteten Zeiten 
 
Aus Briefen, die sie um die Wende vom neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert schrieb, 
geht hervor, daß Maries erste Aufmerksamkeit für die Theosophische Gesellschaft zunächst 
durch den französischen Schriftsteller Edouard Schuré (1841-1929), dessen Werk Die Kinder 
des Luzifer sie im Jahre 1900 ins Deutsche übersetzt hatte geweckt wurde. Fasziniert von 
dessen schriftstellerischem Werk, fragte sie ihn nach dem Quell seiner Weltanschauung. 
Schuré, der sich Marie bald als „geistiger Bruder“ verbunden fühlte, verwies diese daraufhin 
an die Theosophische Gesellschaft.106 
Obgleich er selbst „weder nominell noch effektiv in die Gesellschaft eintreten wollte, 
jedenfalls zunächst nicht“, ermunterte er seine Übersetzerin und Freundin den Kontakt zur 
Theosophischen Gesellschaft herzustellen.107 Für Maries daraufhin folgende Hinwendung zur 
Theosophischen Gesellschaft scheint indes eine weitere Person von äußerster Wichtigkeit 
gewesen zu sein. Hierbei handelt es sich um die Russin Nina Konstantinova Gernet (gest. 
1932).108 Gernet, die noch bevor es theosophische Gruppierungen in Rußland gab, Mitglied 
der Englischen Theosophischen Gesellschaft war, stand mit zahlreichen europäischen 
Zweigen in Deutschland, der Schweiz, Frankreich und Italien in stetigem Kontakt. Eifrig 
                                               
106 Vgl. hierzu Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 92. 
107 Zitiert nach ebd., 104.  
Schuré erwähnt, daß er selbst noch zur Zeit H. P. Blavatskys Mitglied der Theosophischen Gesellschaft 
geworden sei. Inzwischen jedoch sei er wieder ausgetreten, da er innerhalb der Theosophischen Gesellschaft 
kein ausreichendes Verständnis für das Christentum erkenne, vgl. hierzu Wiesberger, Aus dem Leben von Marie 
Steiner-von Sivers, 17. 
Obgleich E. Schuré seinem Drama Die Kinder des Luzifer eine interreligiöse synkretistische Konzeption 
zugrundelegte, innerhalb derer er sich auch der großen zeitgenössischen Debatte um Adolf von Harnacks Thesen 
einer Hellenisierung des Christentums annahm, weist H. Zander darauf hin, daß in dem Stück allein christliche 
Positionen ausgearbeitet werden, während die antike Religion konturenlos bleibt und asiatische Religionen 
überhaupt nicht auszumachen sind, vgl. hierzu Helmut Zander, Ästhetische Erfahrung. Mysterientheater von 
Edouard Schuré zu Wassily Kandinsky (o. J), in Moritz Baßler und Hildegard Châtellier (Hrsg.), Mystique, 
mysticisme et modernité en Allemagne autour de 1900. Mystik, Mystizismus und Moderne in Deutschland um 
1900 (Straßburg, 1998), 203-21 hier 209. Vor dem Hintergrund der erschütterten Polisreligion bearbeitete 
Schuré die vom Zerfall alter Weltbilder gekennzeichnete religiöse Problematik seiner Zeit. Schurés Kritik ist 
indes einzig als Kirchenkritik, nicht aber als Christentumskritik zu verstehen. So sei die institutionalisierte 
Kirche nicht fähig, den autonomen religiösen Menschen bei seiner Selbstverwirklichung zu unterstützen. Schuré 
vertrat die pantheistische Anthropologie eines im Kern göttlichen Menschen. Er ging konform mit einem 
Großteil der zeitgenössischen Esoterik, welche die christliche Schöpfungstheologie ablehnte. Indem er den 
„göttlichen Funken Seele“ zum „Gott im Werden“ hochstilisierte, ließ er auch evolutionistische Vorstellungen 
des neunzehnten Jahrhunderts in sein Werk einfließen. Da die innere Stimme des Menschen göttlich sei, bedürfe 
es keiner äußeren Autorität, jede Offenbarung und jede Hierarchie sei überflüssig. Zur Erfahrung des Göttlichen 
im Menschen führe somit nicht etwa Meditation oder rezeptives Innewerden, sondern philosophierendes 
Bewußtwerden mit Hilfe einer Erkenntnistheorie des Göttlichen im Menschen, vgl. ebd., 206-8. 
Ab 1907 brachte Rudolf Steiner die Dramen Schurés im Rahmen der Münchener Festspiele zur Aufführung. 
108 Vgl. hierzu Carlson, No Religion Higher Than Truth, 55; Renata von Maydell, Vor dem Thore., 26. 
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bemühte sie sich um Verbreitung der theosophischen Lehren in ihrer russischen Heimat. 
Nicht nur veröffentlichte sie selbst zahlreiche Artikel im Zentralorgan der Englischen 
Theosophischen Gesellschaft The Theosophical Review, auch wurde ihre private Sammlung 
theosophisch orientierter Literatur später zur ersten Zentralbibliothek der Russischen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft.109 
Doch nicht allein aufgrund ihrer eigenen schriftstellerisch-journalistischen Tätigkeit 
und der systematischen Sicherung von literarischem Material, war Gernet eine wichtige 
Wegbereiterin theosophischen Gedankengutes in Rußland. Weiterhin vermochte sie es, 
zahlreiche Russen auf theosophische Pfade zu führen. So war sie es, welche die unlängst für 
theosophische Impulse erwärmte Marie von Sivers erstmals zu Vorträgen Rudolf Steiners 
mitnahm.110 Obgleich sich der Kontakt zu Gernet später auflöste, war diese Verbindung in 
Maries erster Phase des Engagements für die Theosophische Gesellschaft geradezu elementar 
und untrennbar mit ihrer Tätigkeit verwoben. Gemeinsam halfen die beiden Frauen, eine 
Sektion der Theosophischen Gesellschaft in Bologna (Italien) zu errichten und arbeiteten 
Seite an Seite.111 
Als Rudolf Steiner im Jahre 1900 erstmalig vor ein theosophisches Publikum trat, war 
er, die Theosophische Gesellschaft betreffend, nicht uninformiert. Bereits Ende der achtziger 
Jahre des neunzehnten Jahrhunderts war er durch den Chemiker Friedrich Eckstein (1861-
1939) in den theosophischen Kreis um das Ehepaar Lang eingeführt worden.112 Die 
Sympathie für diese heimatlosen Seelen setzte jedoch erst weitaus später ein. Genauer gesagt 
kam es erst in jener Zeit zu einer Annäherung, als sich Steiner durch die zeitgenössische 
akademische Welt marginalisiert sah. Hatte er sich durch die Publikation seiner Philosophie 
der Freiheit eine Professur an der Universität von Jena erhofft, geriet diese bisherige 
Lebensplanung kurz vor der Jahrhundertwende ins Wanken. 
In dieser Zeit der existentiellen Desorientiertheit fand er unter den Theosophen eine 
Klientel, die Interesse an seinen philosophischen Reflexionen hatte.113 Hatte sich Steiner in 
den vorangegangenen Jahren zumeist überheblich, um nicht zu sagen abwertend über die 
Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft geäußert, kam er in seiner mißlichen Lage im 
                                               
109 Die Inauguralsitzung der Russischen Theosophischen Gesellschaft fand am 17. November 1908, dem 
dreißigsten Jahrestag der Begründung der Theosophischen Gesellschaft durch Helena P. Blavatsky und Colonel 
Olcott, in Petersburg, dem designierten Hauptsitz, statt, vgl. hierzu Carlson, No Religion Higher Than Truth, 59. 
110 Vgl. hierzu von Maydell, Vor dem Thore, 26. 
111 Zur gemeinsamen Wirksamkeit Gernets und von Sivers in Italien vgl. Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 
96-114, insbesondere 113-4. 
112 Marie Lang (18501934) und Edmund Lang (1860-1918). 
113 Vgl. hierzu u.a. Wehr, Rudolf Steiner, 160. 
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Jahre 1900 gern der Aufforderung der Berliner Theosophen um den Grafen (1844-1921) und 
die Gräfin Brockdorff (1848-1906) nach, einen Vortrag über den unlängst verstorbenen 
Philosophen Nietzsche in theosophischen Kreisen zu halten.114 Direkt im Anschluß wurde ein 
weiterer Beitrag Steiners geplant, in dem dieser auf den esoterischen Gehalt von Goethes 
Märchen eingehen wollte. Weitere Vorträge folgten. Steiner hatte also unter den interessierten 
Theosophen ein neues Forum zur Diskussion und Verbreitung seiner philosophischen 
Reflexionen gefunden. Als Rudolf und Marie im Winter des Jahres 1900 erstmalig 
aufeinandertrafen, befanden sie sich beide in einer Umbruchssituation, die sie zur 
Neuorientierung zwang. Während Rudolf in philosophischen und naturwissenschaftlichen 
Fachkreisen in die Kritik geraten war, hatte sich Marie kurz vor der Jahrhundertwende gegen 
die Laufbahn einer professionellen Bühnenschauspielerin entschieden. Dennoch war sie 
weiterhin bestrebt, nach eigenen Vorstellungen bühnenkünstlerisch zu wirken.115 Diese 
Parallelität war die Grundlage, auf der im Jahre 1902 eine mehr als zwei Jahrzehnte währende 
Zusammenarbeit begründet wurde. 
Das vorliegende Quellenmaterial gibt allen Grund zur Annahme, daß es Marie war, die 
den ausschlaggebenden Impuls zur Zusammenarbeit im Rahmen der Theosophischen 
Gesellschaft gab. Denn obgleich Rudolf bald nach der Jahrhundertwende eine rege 
Vortragstätigkeit in theosophischen Kreisen entfaltete, verhielt er sich lange Zeit ablehnend in 
Bezug auf eine Mitgliedschaft in der Theosophischen Gesellschaft. Deutlich wollte er sich 
von der Tendenz zur östlichen Spiritualität, die von den Vertretern der Adyar-Theosophie 
propagiert wurde, abgrenzen und seine Inhalte auf eine explizit abendländische Basis stellen. 
Am 17. November 1901, im Rahmen einer Gedenkfeier zur Begründung der Theosophischen 
Gesellschaft, fragte Marie indes den zögerlichen Rudolf „ob es nicht möglich sein könne, 
diese Weisheiten auf eine mehr dem europäischen Geistesleben entsprechende Art zu 
geben“.116 
Mit dieser Frage hatte die ambitionierte Schauspielerin gleichsam den Startschuß zu 
einer höchst erfolgreichen Kooperation mit dem Goetheforscher gegeben. Am 11. Januar 
1902 trat Rudolf schließlich offiziell der Theosophischen Gesellschaft bei und bereits kurze 
Zeit später wurde er als Kandidat für die Leitung einer neu zu begründenden Deutschen 
                                               
114 Vgl. hierzu Gerhard Wehr, Rudolf Steiner zur Einführung (Hamburg 1994), 56. 
115 Vgl. Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 65-7. 
116 Zitiert nach Johanna Mücke, Aus der Geschichte des Philosophisch-Anthroposophischen Verlages (o. J.), in 
Schachenmann (Hrsg.), Marie Steiner-von Sivers im Zeugnis, 65-73, hier 65. 
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Sektion favorisiert.117 Rudolf nahm die Entscheidung zu seinen Gunsten an. Allerdings stellte 
er eine Bedingung: Marie von Sivers mußte seine Mitarbeiterin in der Sektionsleitung 
werden. Ferner sollte durch ihre Rezitationen das künstlerische Element in der Sektionsarbeit 
vertreten werden.118 Durch diese Ausgangssituation bei der Begründung der Deutschen 
Sektion wird deutlich, daß sowohl Rudolf als auch Marie ein neues Forum zur Verfolgung 
ihrer Zielsetzungen gefunden hatten.119 Indes scheint scheint Marie der Schritt, ihrer 
bisherigen Tätigkeit für die Theosophische Gesellschaft den Rücken zu kehren, um an der 
Seite Rudolfs zu wirken, zunächst nicht leicht gefallen zu sein.  
Als diese im Dezember 1901 ein Anschreiben der Gräfin Brockdorff bekam, in dem 
sie ersucht wird, ihre unlängst in Italien aufgenommene Tätigkeit abzubrechen, um beim 
Aufbau einer Deutschen Sektion mitzuwirken, ist sie zunächst wenig erbaut: „Es mußte erst 
ein in Rußland heimatloser Mensch nach Deutschland kommen, auf das Land seiner 
Sehnsucht, das ihm eben Möglichkeit für geistige Arbeit geboten hatte, auf Italien, verzichten 
und in das fremde Berlin sich begeben, wo ein Kreis von suchenden Menschen behauptete, 
ohne das nicht weiter zusammenhalten zu können“. 120 Diese Zeilen stammen aus einem Brief, 
den Marie von Sivers im Jahre 1946, knapp zwei Jahre vor ihrem Tod, niederschrieb.  
Es spricht ein gewisser Stolz aus ihnen. So blickt die Verfasserin gleichsam auf ihr 
Lebenswerk zurück. Gleichzeitig vermitteln die Worte der gealterten Schauspielerin einen 
Eindruck davon, wie schwer dieser zunächst die Entscheidung gefallen sein mag, ihren 
Tätigkeitsbereich von Italien nach Berlin zu verlegen. Hierfür dürfte im übrigen nicht allein 
das angenehme mediterrane Klima Italiens verantwortlich gewesen sein. So betont Marie von 
Sivers noch aus der Retrospektive, daß sie sich durch die Inhalte ihrer Arbeit auf anregende 
Weise gefordert sah. Außerdem scheint es zunächst Unklarheiten in bezug auf ihre materielle 
Absicherung, im Falle einer Übernahme der Stelle in Berlin gegeben zu haben. So riet Maria 
                                               
117 Die Berliner Loge war zu diesem Zeitpunkt identisch mit der Deutschen Theosophischen Gesellschaft. 
Bestrebungen, eine Deutsche Sektion zu errichten, mußten bislang aufgrund von organisatorischen 
Schwierigkeiten scheitern. Zur Gründung der Deutschen Sektion und dem einsetzenden Machtkampf zwischen 
konkurrierenden theosophischen Gruppierungen vgl. Zander, Anthroposophie in Deutschland, 125-135. 
118 Vgl. hierzu Wiesberger Marie Steiner-von Sivers, 118 u. 140. 
119 Indes darf hierbei nicht übersehen werden, dass sich das Führungsduo der deutschen Sektion für einen 
beachtlichen Zeitraum mit seinem theosophischen Kontext identifizierte. Helmut Zander betont in diesem 
Zusammenhang, dass Rudolf in den ersten Jahren seiner Tätigkeit für die Theosophische Gesellschaft zur 
gleichen Zeit Lehrender und Lernender war, vgl. Zander, Anthroposophie in Deutschland, 558. Spätestens im 
Jahre 1902 habe Steiner mit der Rezeption zeitgenössischer Theosophischer Literatur begonnen, vgl. ebd., 553. 
120 Zitiert nach Hella Wiesberger (Hrsg.), Marie Steiner. Briefe und Dokumente (Dornach, 1981), 19. Die Liebe 
der Marie von Sivers zu Italien spiegelt sich auch insbesondere in jenen Briefen wider, die ihr ihre Freundin und 
Lehrerin Maria von Strauch-Spettini schreibt, während sie für die Theosophische Gesellschaft in Italien tätig ist, 
enthalten in Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers. 
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von Strauch-Spettini ihrer Freundin, sich im Vorfeld genauestens über diesen Aspekt zu 
informieren. Weiterhin macht Maria von Strauch-Spettini kein Hehl daraus, daß sie einem 
möglichen Tätigkeits- und Ortswechsel ihrer ehemaligen Schülerin eher skeptisch 
entgegenstand.121  
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, warum sich Marie dennoch im Jahre 
1902 dazu entschloß, das Amt „des Sekretärs der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft“ zu übernehmen. Die Schilderungen der vorangegangenen Kapitel legen zwei 
zentrale Gründe für diesen Schritt nahe. Als Rudolf sie im Jahre 1902 bat, seine Mitarbeiterin 
beim Aufbau einer Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft zu werden, ging sie 
davon aus, in einer solchen Zusammenarbeit ein Umfeld vorzufinden, das ihrem 
bühnenkünstlerischen Verständnis positiv gegenübersteht. Außerdem, und dies betonte Marie 
im Jahre 1915, sah sie in einem gemeinschaftlichen Wirken mit Rudolf die Möglichkeit, 
gleichberechtigt neben einem Mann zu arbeiten. An seiner Seite, so betonte sie, sei Frauen 
„dasjenige gegeben worden [...], was bisher dem weiblichen Geschlecht vorenthalten wurde 
[...]- höchstes geistiges Gut.122 Marie hatte also klar definierte Erwartungen an eine 
Kooperation mit Rudolf: Eine Fortführung und Entwicklung ihrer Bühnenkunst und 
Rahmenbedingungen, um ihrer bildungsbürgerlich definierten Vorstellung von 
Gleichberechtigung näherzukommen. 
 
                                               
121 Vgl. hierzu die Briefe vom 30. Januar/ 11. Februar 1902 sowie vom 25. Februar/ 10. März 1902, enthalten in 
Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 120-1. 
122 Zitiert nach Rudolf Steiner, Probleme des Zusammenlebens in der Anthroposophischen Gesellschaft. Zur 
Dornacher Krise vom Jahre 1915 (GA 253, Dornach, 1989), 185. 
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„And Steiner had a different style; a certain theosophical faction found his more disciplined, 
masculine ‘Germanic’ scientific-philosophical approach to Geheimwissenschaft more 
convincing than the relatively chaotic, feminine, intuitive Theosophy of Mme Blavatsky and 
Mrs. Besant. Theosophy was undoubtedly a movement dominated by strong women. It was 
founded by a woman, its most notable leader was a woman, most theosophical circles were 
run by women, the membership was preponderantly female, and Theosophy was closely 
connected with the Women’s Movement. Such an environment must certainly have been 
threatening to many European males of the period; to them Dr. Steiner appeared more 
serious’ and intellectual’, as well as less sentimental’. His style and rational’ approach to 
occult thought certainly appealed to many young decadents looking for a strong masculine 
role model”.123 
Diese Worte eignen sich in besonderer Weise, um in das Thema einzuführen, welches 
in den folgenden Abschnitten behandelt werden soll. Zum einen greift das Zitat jene 
Geschlechterstereotype auf, die Männer mit dem rational-systematisierenden, Frauen 
hingegen mit dem emotional-ungeordneten Element verbinden. Diese Zuordnungen von 
bestimmten, durch das Geschlecht vorgegebenen Charakterzügen waren zu Rudolf Steiners 
(1861-1925) Zeiten nicht neu und haben zum Teil bis in unsere Tage überlebt. 124 Neben 
diesem Aspekt erweckt das Zitat den Eindruck, als ob es sich bei der Lehre Rudolf Steiners 
um eine genuin androzentrische Strömung handele. Entspricht dies wirklich den Tatsachen? 
Um eine erste Annäherung an diese Frage zu erreichen, möchte ich im folgenden zunächst auf 
die Organisation der Theosophischen Gesellschaft eingehen, in der Rudolf Steiner von 1902 
bis 1912 leitendes Mitglied war.125  
Die Theosophische Gesellschaft wurde im Jahre 1875 gegründet. Als Hauptinitiatorin 
und spirituelle Leitfigur fungierte die gebürtige Ukrainerin Helena Petrowna Blavatsky (1831-
                                               
123 Zitiert nach Carlson, No Religion Higher Than Truth, 34. 
124 In dem Abschnitt Die Definition von Weiblichkeit gehe ich dezidiert auf jene Vorstellungen ein, die von 
bestimmten männlichen und weiblichen Charaktereigenschaften ausgehen. 
125 Gründungsdatum der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, der Rudolf als Generalsekretär 




1891).126 Dem Religionskonzept der Theosophischen Gesellschaft zufolge, besitzen alle 
Religionen in ihrem esoterischen Innern die gleiche Weisheit. Die Differenzen zwischen 
verschiedenen Strömungen können somit als aufgehoben gelten.127 Indes entwickelte 
Blavatsky, die den Sitz der Gesellschaft am Anfang der achtziger Jahre des neunzehnten 
Jahrhunderts von New York nach Indien verlegte (zunächst Bombay, ab 1882 Adyar) 
frühzeitig einen deutlichen Trend zu östlichen Religionen.128 In einem zeitgenössischen 
Umfeld, in dem Tibet gleichsam als heiliger Ort, als temenos, konstruiert wurde, stellte sie 
ihre theosophischen Lehren als Zeugnisse von bislang geheimgehaltenen tibetischen Schriften 
dar, die sie auf Reisen durch tibetische Klöster habe einsehen dürfen.129 Diese Reisen, denen 
ein legendärer Charakter anhaftet, konnten allerdings bis heute nicht belegt werden.130 
Weiterhin muß erwähnt werden, daß nicht alle theosophischen Gruppierungen den Hang zur 
östlichen Spiritualität übernommen haben. K. A. Tingley (1847-1929), die ab 1897 die 
Leitung der sich 1895 gänzlich verselbständigenden Theosophical Society in America 
übernahm, stand diesen Tendenzen beispielsweise fern.131 
Bereits in dieser kurzen konzentrierten Beschreibung der historischen Entwicklung 
und inhaltlichen Schwerpunktsetzung wird deutlich, daß Frauen in der Führungsspitze der 
Theosophischen Gesellschaft nicht nur präsent, sondern richtungsgebend waren. Wo liegt nun 
aber die im eingangs angeführten Zitat beschworene Nähe der Strömung zur 
Frauenbewegung? Diese Wahlverwandtschaft läßt sich am besten am Beispiel einer 
prominenten Frau aus theosophischen Kreisen aufzeigen. Die Biographie Annie Besants 
(1847-1938) spiegelt in exemplarischer Weise einige jener Problematiken wider, mit denen 
sich Frauen um die Jahrhundertwende konfrontiert sahen.132 Zugleich wird in der Person 
                                               
126 Vgl. hierzu Bodo von Plato, Zur Entwicklung der Anthroposophischen Gesellschaft (Stuttgart, 1986), 12-3. 
Zur Entstehungsgeschichte der Theosophie in Deutschland vgl. Zander, Anthroposophie in Deutschland, 78-114. 
127 Vgl. Ders., Ästhetische Erfahrung in Moritz Baßler (Hrsg.), Mystik, Mystizismus und Moderne in 
Deutschland um 1900, 203-21, hier 209. 
128 „The Charter of the Theosophical Society (1875) states that the principal aim and object to the Society is to 
form the nucleus of a Universal Brotherhood of Humanity, without distinction by race, color, creed, sex, or caste. 
The Universal Brotherhood is based on the idea of the One Life prevalent in Buddhism and Hinduism, which lies 
at the core of Theosophy”, zitiert nach Carlson, No Religion Higher ThanTruth, 29. 
129 Die allegorische Bedeutung, die der Begriff temenos in diesem Kontext annimmt, hat Peter Bishop 
folgendermaßen definiert: „Tibet`s frontiers were equivalent to the boundary of a temenos, a sacred place. 
Within such a space, time and history were suspended”, zitiert nach Peter Bishop, Dreams of Power. Tibetan 
Buddhism and the Western Imagination (London, 1992), 34. 
130 Vgl. Hans G. Kippenberg, Kocku von Stuckrad, Einführung in die Religionswissenschaft (München, 2003), 
45-6. 
131 Diese Vereinigung besteht bis heute unter dem Namen Theosophical Society International (TSI), vgl. v. Plato, 
Entwicklung Anthroposophische Gesellschaft, 15. 
132 Besant trat der Theosophischen Gesellschaft im Jahre 1889 bei und stand ihr ab 1907 als Präsidentin vor. 
Indes repräsentierte sie weitaus früher die geistige Führung der Gesellschaft  und war direkte Nachfolgerin H.P. 
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Besants deutlich, warum sich viele Frauen, die sich in den bürgerlich-repressiven Strukturen 
der Gesellschaft nicht länger wiederfanden, von einer Art Alternativgesellschaft angezogen 
fühlten. Diese Alternativgesellschaft, welche die zahlreichen okkulten Gruppierungen dieser 
Zeit darstellten, antizipierten in vielerlei Hinsicht die Zielsetzungen der aktiven 
Frauenrechtlerinnen. In einer Zeit, in der höhere kognitive Bildung dem männlichen 
Geschlecht vorbehalten war, präsentierte sich der Okkultismus als eine durch strenge 
intellektuelle Schulung erlernbare Wissenschaft, die beiden Geschlechtern offenstand.133 
Annie Wood wurde nicht in ein wohlhabendes Elternhaus geboren.134 Ihre Mutter, bei 
der sie aufwuchs, war in finanzieller Hinsicht mittellos. Dennoch wird sie als energische und 
einfallsreiche Frau beschrieben. Durch die großzügigen Unterstützungen einer in die Jahre 
gekommenen reichen Frau, war es ihr trotz der eigenen Armut möglich, ihrer Tochter Annie 
eine gute Ausbildung zuteil werden zu lassen.135 Neben kognitiver Bildung gab es indes einen 
weiteren Bereich des geistigen Lebens, welchen die temperamentvolle junge Frau in sich 
ausgebildet hatte. Sie empfand tief religiös und war beherrscht von dem Wunsch, Christus zu 
dienen. Nur vor diesem Hintergrund läßt sich erklären, warum sie im Alter von 
einundzwanzig Jahren Frank Besant heiratete. Nachdem Annie eine Zeit lang mit dem 
römischen Katholizismus geliebäugelt hatte, entschloß sie sich, ihre Religiosität im Sinne der 
Anglikanischen Kirche zu leben. 
Frank, der alsbald vom Dekan zum Priester dieser Kirche aufstieg, entsprach somit 
einem wichtigen Element ihres derzeitigen Lebensentwurfes. Neben dieser anfänglichen 
Gemeinsamkeit in der religiösen Überzeugung, verband die Eheleute indes nichts. Der 
Priester Besant erwies sich schnell als grausamer Despot, der die junge und naive Annie mit 
allen Mitteln zu unterwerfen suchte. In biologischer Hinsicht völlig unaufgeklärt, erlebte 
diese die eheliche Sexualität mit ihrem zur Brutalität neigenden Mann als eine einzige 
                                                                                                                                                   
Blavatskys in der Leitung der Esoteric School of Theosophy. Diese Einrichtung war 1888 durch Blavatsky 
organisatorisch unabhängig von der Theosophischen Gesellschaft gegründet worden, vgl. Rudolf Steiner, Zur 
Geschichte und aus den Inhalten der erkenntniskultischen Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914, hrsg. 
von Hella Wiesberger (GA 265, 1. Auflage, Dornach, 1987), 49, Emil Bock, Der Schritt von der Theosophischen 
zur Anthroposophischen Gesellschaft, in Erika Beltle, Kurt Vierl (Hrsg.), Erinnerungen an Rudolf Steiner 
(Stuttgart, 1979), 11-20, hier 13. 
133 Vgl. Alex Owen, The Place of Enchantment. British Occultism and the Culture of the Modern (Chicago u. 
London, 2004), 90. Wie stark das Bildungselement an dieser Stelle hervorgehoben werden muß, zeigt sich 
besonders deutlich in den Worten eines Mitgliedes des okkulten Ordens The Golden Dawn: „The order was my 
university“, zitiert nach ebd. 
134 In bezug auf biographische Angaben vgl. Arthur Hobard Nethercot, The First Five Lives of Annie Besant 
(London, 1961). 
135 Vgl. Owen, The Place of Enchantment, 93. 
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Qual.136 Dennoch hing sie mit großer Innigkeit an ihren beiden Kindern, die in kurzem 
Abstand voneinander geboren wurden. Die leidvollen und desillusionierenden Erfahrungen im 
Zusammenleben mit Frank Besant ließen Annie nach und nach die Grundpfeiler ihres 
bisherigen Lebens in Frage stellen. 
Dieser Prozeß kulminierte in tiefgreifenden religiösen Zweifeln, die schließlich zur 
Abwendung vom Glaubenssystem der Anglikanischen Kirche führten. Dem Zusammenbruch 
der inneren Strukturen folgte eine Veränderung der äußeren Lebensstrukturen. Im Jahre 1873, 
fünfeinhalb Jahre nach ihrer Heirat, verließ Annie ihren Mann. Sie, die zuvor in unmündiger 
Abhängigkeit gelebt hatte, ging mit neu erwachtem Selbstbewußtsein aus ihrer Ehe hervor. 
Ihren Lebensunterhalt verdiente sie im folgenden als bezahlte Journalistin. Aktiv trat sie 
weiterhin für freies Denken und Geburtenkontrolle ein. Allerdings muß an dieser Stelle betont 
werden, daß sie ihren Befreiungsstoß teuer bezahlte, indem sie nach der Scheidung von Frank 
Besant beide Kinder verlor. Nach der Trennung blieb zunächst die dreijährige Tochter Mabel 
in ihrer Obhut, während Besant verfügte, daß der wenig ältere Sohn Digby von anfang an bei 
ihm blieb. 
Als Annie jedoch in den späten siebziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts 
begann, ihren positiven Standpunkt zur Geburtenkontrolle mittels mehrerer Pamphlete 
öffentlich zu machen, gelang es Besant, ihr auch die Tochter zu entziehen. Als Grund für 
diesen Schritt führte der Priester vor Gericht in erster Linie die antichristlichen Einstellungen 
seiner Exfrau an. Der Richter bedachte Annie zum Abschluß des Verfahrens mit den 
abfälligen und unzweideutigen Worten: „One cannot expect modest women to associate with 
her“.137 Neben ihren sozialreformerischen Aktivitäten, brachte Annie Erfahrungen aus der 
Freimaurerei mit in die Arbeit der Theosophischen Gesellschaft, welche gleichzeitig eine 
Facette des weiten Feldes der Frauenfrage darstellten. Bereits im Jahre 1902 war sie in den 
Freimaurerorden Le Droit Humain aufgenommen worden, der 1893 von der Pariser 
Frauenrechtlerin Maria Deraismes gegründet worden war. 
Le Droit Humain ist die älteste Freimaurerorganisation, die offiziell Männer und 
Frauen zur gemeinsamen Logenarbeit zusammenführen wollte.138 An dieser Stelle muß 
weiterhin auf die persönliche Nähe H. P. Blavatskys zur Strömung der Freimaurerei 
                                               
136 „Completely ignorant of all that marriage meant‘, Annie Besant remembered that she had been scared and 
outraged at heart from the very first‘ “, zitiert nach ebd., 94. 
137 Zitiert nach ebd., 95. 
138 Vgl. Reinhold Dosch, Deutsches Freimaurer-Lexikon (Bonn, 1999), 15, C. Lennings, Allgemeines Handbuch 
der Freimaurerei (Leipzig, 1900), 184. 
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hingewiesen werden. So weist die Entstehungsgeschichte der Theosophischen Gesellschaft 
maßgebliche Berührungspunkte mit der Freimaurerei auf. John Yarker, oberster Repräsentant 
des Ritus von „Memphis-Misraim in Großbritannien“, war an der Gründung dieser Strömung 
unmittelbar beteiligt.139 Für ihr Buch Isis Unveiled (1877) erhielt H. P. Blavatsky von Yarker 
den höchsten Adoptionsgrad der ägyptischen Freimaurerei. Weiterhin wollte Blavatsky 
gemeinsam mit Yarker ein eigenes Ritual für die Theosophische Gesellschaft errichten.140 
Angesichts der Tatsache, daß die gemischte Maurerei bis heute offiziell nicht 
anerkannt wird erscheint die von der Theosophischen Gesellschaft am Ende des neunzehnten 
Jahrhunderts eingeschlagene Richtung um so fortschrittlicher. Steiner zeigte sich offen für die 
feministischen Strukturen, welche er in der Theosophischen Gesellschaft vorfand. Als er im 
Jahre 1902 zum Generalsekretär der neu begründeten Deutschen Sektion ernannt wurde, trug 
er seinerseits einen klar positiv definierten Standpunkt zur Gleichberechtigung der 
Geschlechter in die Gesellschaftsarbeit. Bevor er im Jahre 1900 seinen ersten Vortrag vor 
theosophischem Publikum hielt, hatte er sich bereits ein ganzes Jahrzehnt intensivst mit der 
Frauenfrage auseinandergesetzt. Das Kapitel Individuum und Gattung in seinem 1894 
erschienenem Werk Die Philosophie der Freiheit legt Zeugnis davon ab.141 
Sensibilisiert und angeregt durch den jahrelangen Austausch mit der österreichischen 
Frauenrechtlerin Rosa Mayreder (1858-1938), verhielt sich Steiner in bezug auf die 
Frauenfrage keineswegs indifferent. Die angeführten Punkte lassen keinen Zweifel daran, daß 
Steiner der angestrebten Gleichberechtigung der Geschlechter aufgeschlossen 
gegenüberstand. Er begegnete den Zielen der Frauenbewegung nicht nur wohlwollend, 
                                               
139 Der Ägyptische Ritus von Mizraim (oder Misraim, 90 Grade) wurde vermutlich 1805 in Mailand gegründet 
und von seinen Urhebern als „Wurzel und Ursprung aller freimaurerischen Riten“ deklariert. In ihrer 
Ursprungslegende führt sich die ägyptische Maurerei auf den legendären ersten König Menes (hebräisch 
Misraim) zurück. Dieser Sohn des biblischen Noah-Sohnes Ham habe das Land in Besitz genommen, ihm seinen 
Namen gegeben und die Isis-Osiris-Mysterien eingerichtet. Am Anfang der christlichen Zeitrechnung habe dann 
der vom heiligen Markus zum Christentum bekehrte ägyptische Priesterweise Ormus die ägyptischen Mysterien 
mit denen des neuen Gesetzes vereinigt, vgl. Peter König, Rudolf Steiner(1861-1925): niemals Mitglied 
irgendeines OTO (o.J.), http://www.parareligion.ch/steiner_.htm, letzter Zugrif am 13.06.2014. Eine identische 
Version des Interviews mit König ist erschienen in: „Flensburger Hefte“ (Dezemberausgabe 1998), Steiner, Aus 
den Inhalten der Esoterischen Schule, 46. Der „Ägyptische“ oder „Memphis-Ritus“ (95/ 97 Grade) wurde 1814 
als Konkurrenz zum Misraim Ritus konstituiert. Angeblich seien es griechische Eingeweihte gewesen, die den 
Ritus nach Kleinasien brachten. Vereinigt mit den christlichen Lehren der Rosenkreuzerei soll der Orden durch 
die Kreuzfahrer nach Schottland gekommen sein. Als Großloge von Edinburgh sei er dort zur Wiege der 
Freimaurerei geworden. 
John Yarker erwarb am 4. Juni 1872 die Lizenz, den Memphis-Ritus in England zu etablieren. Unter seiner 
Leitung wurden im Jahre 1876 die Riten von Memphis und Misraim zusammengelegt [MM], vgl. König, Steiner 
niemals Mitglied irgendeines OTO (s. l.). 
140 Vgl. Christoph Lindenberg, Rudolf Steiner, 398-99, König, Steiner niemals Mitglied irgendeines OTO (s. l.), 
Steiner, Aus den Inhalten der Esoterischen Schule, 51, 494. 
141 Rudolf Steiner, Die Philosophie der Freiheit (erste Auflage 1894) (GA 04, 15. Auflage, TB, Dornach, 1987).  
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sondern unterstützte sie auch im Rahmen seines eigenen Wirkens. Dennoch werden heute 
Stimmen laut, die Steiner und seine Lehre einem reaktionär-chauvinistischen Lager zuordnen 
wollen. Läßt sich dieses Urteil auf der Grundlage einer seriösen Quellenauswertung 
legitimieren? Um eine Annäherung an diese Frage zu ermöglichen, soll in den folgenden 
Ausführungen eine systematische Annäherung an das Frauenbild Steiners unternommen 
werden. 
Der Abschnitt Die Definition von Weiblichkeit wendet sich zunächst der um 1900 
konstitutiven Dichotomie männlich-weiblich zu. Im Anschluß daran wird auf eine 
bildungsbürgerlich dominierte Klientel der Frauenbewegung um 1900 eingegangen. Diese 
Strömung griff die zumeist negativ konnotierten Stereotype von spezifisch weiblichen 
Charaktereigenschaften auf, um sie in positiver Weise zu verwenden. In einer eigenen 
„weiblichen Kultur“ sah beispielsweise der Soziologe und Kulturphilosoph Georg Simmel 
(1858-1918) ein großes Potential für den Fortgang der gesamtmenschlichen Kultur. Im 
Abschnitt Steiners Freundschaft mit Rosa Mayreder wird zunächst auf die Frauenrechtlerin 
Rosa Mayreder (1858-1938) eingegangen. In einem zweiten Schritt wird unter der Überschrift 
Rudolf im Kontext des geschlechterpolarisierenden Diskurses der mehrjährige, meist in 
schriftlicher Form vollzogene Austausch zwischen Steiner und Mayreder beleuchtet. Dieser 
fruchtbare Austausch hatte große Auswirkungen auf Steiners eigene Gedanken zur 
Frauenfrage. Weiterhin tritt in diesem Abschnitt Steiners Verwurzelung im 
geschlechterpolarisierenden Denken seiner Zeit, welches u.a. in komplementären Modellen 
der Interaktion zwischen Mann und Frau mündete, zutage. Im Abschnitt Das ewig 
Menschliche zieht uns hinan – Rudolf zur Frauenfrage wird auf Steiners Bewertung und 
Einordnung der zeitgenössischen Frauenfrage eingegangen. Anhand von dessen Gedanken zu 
Otto Weiningers Werk Geschlecht und Charakter werden weiterhin strukturelle 




4.2 Die Definition von Weiblichkeit 
 
Die bisherigen Versuche, das Frauenbild Rudolf Steiners und dessen Position zur Frauenfrage 
zu analysieren, weisen ein grundsätzliches Problem auf.142 So neigen sie dazu, die Aussagen 
Steiners allzu separiert darzustellen, ohne ihnen einen Platz im zeitgenössischen Umfeld des 
Diskurses um Weiblichkeit zuzuweisen. Hatte doch die Frauenfrage um 1900 neben einer 
ausgeprägt praktisch ausgerichteten Komponente, die Frauen einen besseren Zugang zum 
Bildungssektor sowie zum Erwerbsleben verschaffen wollte, noch eine weitere Facette. Mit 
der Diskussion um eine Veränderung des Selbst- und Fremdverständnisses von Frauen war 
gleichzeitig die Überzeugung verbunden, „Weiblichkeit“ definieren zu können. 
Ein Beispiel illustriert diesen Sachverhalt. Obgleich der Nationalökonom Max Weber 
(1864-1920) der Förderung von Frauen im akademischen Bereich prinzipiell positiv 
gegenüberstand, soll er zu den wenigen Kommilitoninnen in seinem Umfeld ein gespaltenes 
Verhältnis gehabt haben. Dieser Mißmut sei vor allem dann aufgetreten, wenn sich diese 
weiblichen Studenten „männlich gerierten“.143 Die Ambitionen, Weiblichkeit zu fassen, 
auszuformulieren, lassen sich in zwei Gegenpole aufspalten. Einer dieser beiden Pole kann 
mithilfe des Schlagwortes „Antifeminismus“ eingeordnet werden.144 Neben männlichen 
Phantasiebildern, in denen Frauen teils dämonisiert, teils romantisch verklärt werden, 
begegnet in der Literatur der Jahrhundertwende auch ein luzider, unverhohlener Frauenhaß.145 
Etliche Buchtitel zeugen von einer nicht zu unterschätzenden Tendenz, die Unterlegenheit der 
Frau, ja sogar deren Wertlosigkeit gegenüber dem Mann zu propagieren.146 Im folgenden 
                                               
142 Vgl. Dagmar Müller, Das Eigene der Frauen. Feminismus und Anthroposophie im Gespräch (erste Auflage 
1991) (Stuttgart, 2. Auflage, 1994), Juliane Weibring, Frauen um Rudolf Steiner, Dies., Die Waldorfschule und 
ihr religiöser Meister. 
143 Vgl. Günther Roth, Marianne Weber und ihr Kreis, in Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild 
(Tübingen, 1984), IX-LXXII, hier XIV. 
Die Bremer Tageszeitung „Der Weser Kurier“ brachte am 12. März 2003 einen Artikel über Margarete von 
Wrangell, die 1923 zur ersten deutschen Professorin berufen wurde. Neben interessanten Informationen über den 
Werdegang der Naturwissenschaftlerin, enthält der kleine Beitrag einen Hinweis zur hier dargestellten Thematik, 
der in seiner Klarheit kaum zu überbieten ist: „Der Emanzipation stand die Wissenschaftlerin eher skeptisch 
gegenüber [...] Ihr Verhalten soll wenig weiblich gewesen sein. Im Institut habe das Wort kursiert: ‚In einem 
Kreis von Männern ist Margarete von Wrangell oft der einzige Mann‘ “. 
144 Vgl. Hilde Schmölzer, Rosa Mayreder. Ein Leben zwischen Utopie und Wirklichkeit (Wien, 2002), 76-80. 
145 Die Modelle der „Femme fatale“, der „Femme fragile“, der „Femme enfant“ und der „Demi-vierge“ sind 
Beispiele für solche Phantasiekonstruktionen, die sowohl Ablehnung als auch Anziehung der Frau in sich 
vereinen, vgl. hierzu ebd., 77., Britta Jürgs, (Hrsg.), Denn da ist nichts mehr, wie es die Natur gewollt. Portraits 
von Künstlerinnen und Schriftstellerinnen um 1900 (Berlin, 2001), 7.  
146 Folgende Bücher können als Beispiele genommen werden: Paul Julius Möbius, Über den physiologischen 
Schwachsinn des Weibes (Halle, 1900), Otto Weiniger, Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle 
Untersuchung (Wien, 1903). 
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möchte ich zunächst auf die zur Erfassung der Lebenswelt um 1900 konstitutive Dichotomie 
männlich/weiblich eingehen. 
Das Begriffspaar männlich-weiblich wurde nicht erst durch die moderne Gesellschaft 
im Verbund mit spezifischen Verhaltensweisen gedacht. Allerdings machte diese zur 
Erfassung kultureller Zusammenhänge konstitutive Dichotomie im Zeitraum zwischen dem 
siebzehnten und dem neunzehnten Jahrhundert eine tiefgreifende Wandlung durch. Folgte die 
gesellschaftliche Verständigung über eine adäquate Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau, 
welche die Zuschreibung bestimmter geschlechtsspezifischer Eigenarten implizierte, bis ins 
achtzehnte Jahrhundert hinein kulturell herausgebildeten Regeln, ereignete sich an der 
Schwelle zum neunzehnten Jahrhundert eine ideologische Fixierung dieses einstmals 
wandelbaren Konzeptes.147. Diese Entwicklung veränderte möglicherweise weniger die 
Konnotationen, welche die Attribute des Männlichen und des Weiblichen hervorriefen als 
vielmehr die auf sie angewandte Begründungslogik. 
Um diesen Sachverhalt näher zu erläutern, möchte ich zunächst kurz auf den Begriff 
des Geschlechtes eingehen. Das Geschlecht besitzt im heutigen Sprachgebrauch seine erste 
Konnotation im Bereich der Biologie: ein Mensch (beziehungsweise ein Lebewesen) ist 
männlichen oder weiblichen Geschlechtes. Allerdings darf an dieser Stelle nicht unbeachtet 
bleiben, daß sich seit dem Entstehen der Gender-Studies im letzten Drittel des zwanzigsten 
Jahrhunderts eine Verschiebung im semantischen Gehalt des Begriffes ereignet hat, die 
zunehmend auch die im täglichen Sprachgebrauch mitschwingenden Konnotationen zu 
prägen beginnt.148. Die Unterscheidung zwischen einem biologischen Geschlecht (sex) und 
einem sozialen Geschlecht (gender) hat sich heute, unabhängig von einem weiterhin 
                                               
147 Vgl. hierzu Eve Rosenhaft, Aufklärung und Geschlecht: Bürgerlichkeit, Weiblichkeit, Subjektivität, in 
Dagmar Reese (Hrsg.), Rationale Beziehungen? Geschlechterverhältnisse im Rationalisierungsprozeß (Frankfurt 
a. Main., 1993) 19-37, hier 24, interessant und aufschlußreich zur Geschichte geschlechtsspezifischer 
Zuschreibungen ist weiterhin der begriffsgeschichtliche Ansatz von Ute Frevert, in dem die Autorin auf der 
Grundlage einschlägiger Texte aus Konversationslexika vom achtzehnten bis zum zwanzigsten Jahrhundert die 
semantischen Verschiebungen der Dichotomie männlich-weiblich und deren begrifflichem Umfeld untersucht, 
vgl. Dies., Mann und Weib, und Weib und Mann. Geschlechter-Differenzen in der Moderne (München, 1995), 
13-60, hier insbesondere 24, 51. 
148 Der Begriff Gender (Geschlecht) ist 1963 von dem Psychoanalytiker Robert Stoller eingeführt worden. 
Stoller bezeichnete damit eine individuelle Eigenschaft, die er als Folge gesellschaftlicher Konstruktion 
kennzeichnen wollte. Die feministische Diskussion etablierte Gender, als soziales Pendant zum natürlichen 
Geschlecht (sex) im Anschluß an Simone de Beauvoirs These, daß eine Frau nicht als solche geboren werde, vgl. 
hierzu Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau (französische Erstausgabe 1949) 
(Hamburg, 1951). Mit der Aufsplitterung einer Geschlechtsidentität in eine natürliche Ausprägung und eine 
soziale soll in diesem Kontext der Reduzierung des Geschlechtsunterschiedes auf die biologischen Aspekte 
(einer „Naturalisierung“) entgegengewirkt werden, vgl. hierzu Barbara Hey, Die Entwicklung des gender-
Konzepts vor dem Hintergrund poststrukturalistischen Denkens, in L`Homme. Europäische Zeitschrift für 
feministische Geschichtswissenschaft, 5. Jg./ H. 1 (1994), 7-27. 
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kontrovers geführten Diskurs um Theorien zur weiblichen Emanzipation, zu einer 
anerkannten Kategorie etabliert. 
Während dies auf den ersten Blick als Erfolg der feministischen Debatte gesehen 
werden mag, ist die Distinktion sex/ gender allerdings schon wieder instabil geworden, da 
TheoretikerInnen des Diskurses um Genderfragen nicht länger überzeugt von der 
Hinlänglichkeit dieser Aussplitterung der menschlichen Geschlechtsidentität bzw. ihrer 
oftmals unterstellten Entsprechung in der Dichotomie Natur/ Kultur zeigen. Die Forschung 
der letzten Jahre hat deutlich gemacht, daß neben dem, bereits als gesellschaftliches Konstrukt 
entlarvten, sozialen Geschlecht, auch das biologische Geschlecht nicht jener unverrückbare 
Fels in der Brandung ist, für das es lange Zeit gehalten wurde149 
Obgleich dieses Thema von großer Bedeutung für die Entwicklung zukünftiger 
wissenschaftlicher Ansätze ist, möchte ich mich im Kontext dieser Arbeit nicht mit Fragen zu 
einer Existenzberechtigung der Kategorie Geschlecht als solcher befassen. Wichtig im hier 
behandelten Zusammenhang ist vielmehr die Frage, in wiefern Geschlechterdifferenzen in der 
Lebensumwelt der Frauen und Männer an der Wende vom neunzehnten zum zwanzigsten 
Jahrhundert eine Rolle spielten, das heißt als Strukturelement im sozialpolitischen Leben des 
einzelnen wirksam wurden. Hierbei wird sich zeigen, daß die Dichotomie männlich/ weiblich 
eine geradezu „schicksalhafte Herrschaft“ über den Menschen des neunzehnten Jahrhunderts 
übernahm. 
Hierfür sprechen beispielsweise die Ausführungen in einem 1824 erschienenen 
Lexikonartikel. Hier heißt es: „So ist im Allgemeinen das männliche im Verhältnisse zu dem 
weiblichen das Stärkere [...] Das weibliche im Verhältniß zu dem männlichen, ist das zartere, 
jenem sich unterwerfende, das aufnehmende, fortbildende, ernährende und endlich gebärende 
[...] Der Geist des Mannes ist mehr schaffend, aus sich selbst heraus in das Weite hinwirkend 
[...] Aus dem Manne stürmt die laute Begierde; in dem Weib siedelt sich die stille Sehnsucht 
an. Das Weib ist auf den kleinen Kreis beschränkt [...] Der Mann muß erwerben, das Weib 
sucht zu erhalten; der Mann mit Gewalt, das Weib mit Güte – oder List. Jener gehört dem 
geräuschvollen, öffentlichen Leben, dieses dem stillen, häuslichen Kreise.150 
In aller Deutlichkeit formulierte der Verfasser dieses Artikels die „naturgegebene“ 
Bestimmung, die beiden Geschlechtern buchstäblich mit in die Wiege gelegt wird, und der sie 
                                               
149 Die Entwicklung, welche mit den Herausforderungen zukünftiger Theorien zur Genderforschung konfrontiert, 
legt Barbara Hey offen, vgl. hierzu ebd. 




sich im folgenden nicht durch eigenes Betreiben zu entziehen vermögen. Die als faktisch 
präsentierte Argumentationslinie führt vom jeweiligen Zeugungsvermögen der beiden 
Geschlechter ungebrochen hin zu deren sozialer Position. Dieses bedeutet, daß auf der 
Grundlage eines biologischen Aspektes unmittelbare Konsequenzen nicht nur für die seelisch-
psychische Konstitution des einzelnen, sondern weiterhin für die Gestaltungsmöglichkeiten 
seines Lebensalltages abgeleitet werden.151 Interessant ist diese Argumentationsweise vor 
allem dann, wenn sie im Kontrast zu vergleichbaren Darstellungen gesehen werden, die gute 
achtzig Jahre zuvor verfaßt worden sind. 
Nicht unter dem Oberbegriff des „Geschlechtes“, welcher bis ins frühe achtzehnte 
Jahrhundert zumeist im Kontext genealogischer Abstammungslinien (das Geschlecht derer 
von Stauffenberg) verwandt worden ist, bis es in der Mitte des Jahrhunderts seine zunehmend 
biologische Prägung erfuhr, sondern unter dem Oberbegriff des „Mannes“ nimmt Johann 
Heinrich Zedler (1706-1751) 1739 Bezug zur Geschlechterdifferenz: „Denn obwohl beyde 
Eheleute so viel erwerben sollen, als sie nach ihren Umständen vermögend sind, so finden 
sich doch bey den Weibern viele Umstände, die sie an dem Erwerb hindern, [...] indem sie 
schwanger gehen, theils bey der Erziehung, mehr zu thun haben als die Männer, wodurch sie 
allerdings von anderer Arbeit abgehalten werden. Zudem sind auch nach unseren Sitten die 
Männer mehr als die Weiber im Stande etwas zu verdienen“.152 
Auch Zedler gesteht der Natur einen Einfluß auf die Arbeitsteilung zwischen den 
Geschlechtern zu. Eine schwangere Frau beispielsweise sei nicht im gleichen Maße fähig, 
sich an der außerhäuslichen Arbeit zu beteiligen wie der Mann. Weiterhin geht er davon aus, 
daß die Frau für gewöhnlich mehr durch die Erziehung der Kinder und die Versorgung des 
Haushaltes in Anspruch genommen wird als der Mann. Insofern zeichnet sich auch in diesem 
Beitrag die als klassisch definierte Rollenverteilung ab. Dennoch unterscheidet sie sich in 
elementarer Weise von dem oben angeführten Beitrag aus dem Jahre 1824. Während Zedler 
1739 noch von den „Sitten“ spricht, die den Mann zum Haupterwerbstätigen machen, sind es 
achtzig Jahre später die „natürlichen“ Dispositionen, repräsentiert durch die Rolle beim 
Zeugungsakt, welche den Sexualcharakter des Menschen konstituieren und ihm seine soziale 
Bestimmung vorgeben.153 
                                               
151 Vgl. hierzu Frevert, Mann und Weib, 21-2. 
152 Zitiert nach Johann Heinrich Zedler, Grosses vollständiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und 
Künste, Bd.19 (Halle, 1739), Sp. 985f. 
153 Vgl. hierzu Rosenhaft, Aufklärung und Geschlecht, 24, Frevert, Mann und Weib, 22, zum Konzept der 
Geschlechtscharaktere vgl. weiterhin Karin Hausen, Die Polarisierung der Geschlechtscharaktere – Eine 
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Diese radikale Biologisierung der Geschlechterdifferenz, bzw. ihren „notwendigen“ 
Konsequenzen für die Organisation des Arbeitsalltages wurde in den Folgejahren 
dahingehend elaboriert, daß der Entwicklungsgrad einer Gesellschaft an der Entschiedenheit 
der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern gemessen wurde. So behauptet ein Artikel aus 
dem Jahre 1893: „Der geschlechtliche Dimorphismus ist bei den niedern Menschenrassen, bei 
welchen beide Geschlechter sich denselben Verrichtungen widmen, geringer als bei den 
kultivierten Rassen, bei welchen sich eine entwickeltere Arbeitsteilung herausgebildet hat“.154 
Indes diente die Ausformulierung bestimmter weiblicher beziehungsweise männlicher 
Charaktereigenschaften nicht allein dem Ziel einer vermeintlich defizitären Beschaffenheit 
des weiblichen Geschlechtes Nachdruck zu verleihen. Die Wirksamkeit, welche jenen 
unveränderbaren, geschlechtlich vorgegebenen, Wesenszügen über die Menschheit 
zugestanden wurde, kannte auch eine gegenteilige Ausprägung. 
Denn während Otto Weininger, dessen Werk Geschlecht und Charakter als 
prototypisch für den Antifeminismus um 1900 genommen werden kann, unter Rückgriff auf 
vermeintlich naturgegebene weibliche Charaktereigenschaften versuchte, die von ihm als 
Bedrohung empfundene Frauenfrage als solche niederzuschmettern, fanden Elemente seines 
Argumentationsmaterials auch eine ganz andere Verwendung.155 So bildete sich innerhalb der 
von Weininger und seinen Gesinnungsgenossen abgelehnten Frauenbewegung eine 
Gruppierung heraus, die sich jene weiblich definierten Charaktereigenschaften auf der 
Theorieebene zueigen machten. Nicht etwa die Inferiorität, nein die Überlegenheit des 
weiblichen Geschlechtes, so lautete die These dieser Klientel, offenbare sich in der 
dichotomen Einteilung von männlichen und weiblichen Wesensdispositionen.156 
Diese scheinbare Paradoxie markiert eine Schnittstelle, welche die Frauenfrage mit 
anderen Diskursen um die Jahrhundertwende verbindet. Im Gegensatz (bzw. als Erweiterung) 
zu den vielfach pragmatisch ausgerichteten Zielsetzungen des 1865 gegründeten 
„Allgemeinen Deutschen Frauenvereins“ bildete sich bei einer spezifischen Klientel der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Diskurs um Gleichberechtigung der Geschlechter eine 
Denkweise heraus, welche die kaum ausgebildete Teilnahme der Frau am öffentlichen Leben 
                                                                                                                                                   
Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben in Werner Conze (Hrsg.), Sozialgeschichte der 
Familie in der Neuzeit Europas (Stuttgart, 1977), 363-93. 
154 Zitiert nach Brockhaus’ Konversations- Lexikon, Bd.7 (14. Auflage, Leipzig, 1893), 896. 
155 Vgl. hierzu Andrea Kottow, Der kranke Mann. Medizin und Geschlecht in der Literatur um 1900 (Frankfurt 
a. Main, 2006), 200. 
156 Vgl. hierzu Jürgs, Denn da ist nichts mehr, wie es die Natur gewollt, 10. 
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zu einem Desiderat der zeitgenössischen Kultur erklärte.157 Im Hintergrund stand hier ein 
explizit bildungsbürgerlich definierter Kulturbegriff. Für Marianne Weber (1870-1954) 
beispielsweise stellte sich die Frauenfrage in erster Linie als eine Bildungsfrage dar. Das von 
ihr verfolgte Ziel einer egalitär angelegten Ausgangssituation zwischen Mann und Frau 
erforderte in ihren Augen vor allem verbesserter Bildungschancen für Frauen.158. 
Weiterhin forderte sie für Frauen die Möglichkeit ein, aktiv an der Gestaltung der 
objektiven Kultur teilzuhaben. Implizit enthalten in diesem Plädoyer ist das 
bildungsbürgerliche Bezugssystem Marianne Webers mitsamt seinen Einschränkungen. So 
zielte Marianne, wenn sie über das Entwicklungspotential des weiblichen Geschlechtes im 
Verbund mit Ausbildungswegen sprach, nicht etwa auf die zum Teil beklemmende 
ökonomische Problematiken von Zeitgenossinnen ab. Vielmehr setzte sie voraus, daß sich die 
nach Gleichberechtigung strebende Frau am Ideal des geistigen Arbeiters, des 
bildungsbürgerlichen Mannes, orientierte. Anders als diejenigen Vertreterinnen der 
Frauenbewegung, welche in erster Linie die Befriedigung materieller Bedürfnisse durch 
Berufsschulung der Frau anstrebten, standen bei ihr ideelle Gesichtspunkte im 
Vordergrund.159 
Die Tätigkeiten, mit denen sich Frauen an der Fortentwicklung des überpersönlichen 
und außerhäuslichen Bereiches einbrächten, sollten der Frau zur Erlangung eines neuen 
Stadiums ihrer Persönlichkeitsentwicklung verhelfen. Eines Stadiums, in dem sie die als 
weiblich definierte passiv-aufnehmende Grundhaltung überwinden und gleich dem scharf 
analysierenden männlichen Bildungsbürger Kulturwerte hervorbringt.160 Vor diesem 
theoretischen Hintergrund richtete sie weibliche Emanzipation nicht auf materielle 
Zielsetzungen aus, sondern versuchte im Rahmen ihrer Wirksamkeit für Frauen insbesondere 
                                               
157 Hier rückten insbesondere die Bedürfnisse der unverheirateten Frauen der Mittelschicht ins Zentrum der 
Bemühungen. Angewiesen darauf, ihren Lebensunterhalt eigenständig zu bestreiten, lebten diese oftmals in 
unwürdigen Abhängigkeitsverhältnissen. Die einzige Möglichkeit zu einer langfristigen Verbesserung der 
Lebenssituation dieser Frauen sahen Vertreterinnen des „Allgemeinen Deutschen Frauenvereins“ in einer 
Reform der Mädchenerziehung. Der notwendige Wandel sollte sich in einer Änderung des bestehenden 
Familienrechtes niederschlagen und Frauen den Zugang zum Erwerbsleben erleichtern, vgl. Annemarie und 
Wolfgang van Rinsum, Realismus und Naturalismus, 25ff. 
In Österreich wurde diese gemäßigte Richtung durch Marianne Hainisch (1839-1936) repräsentiert. Als Pionierin 
der österreichischen Frauenbewegung bis heute verehrt, setzte sich Hainisch nachhaltig für bessere Bildungs- 
und Berufsmöglichkeiten von Frauen der Mittelschicht ein. Wenngleich sie an eine kulturelle Neudefinition 
durch die Frau glaubte, stellte sie im Rahmen ihrer Tätigkeit niemals real bestehende Machtverhältnisse in Frage. 
Rosa Mayreder, die diese Form des Feminismus nicht teilte, brachte der Person Hainisch dennoch ehrliche 
Hochachtung entgegen, vgl. Schmölzer, Mayreder, 81. 
158 Vgl. hierzu Ingrid Gilcher-Holtey, Modelle „moderner“ Weiblichkeit, a.a. O., 31, 42. 
159 Vgl. hierzu ebd., 31. 
160 Vgl. hierzu ebd. 
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jene „höheren Berufe“ zugänglich zu machen, in denen Arbeit nicht als „Ware“ zählt. Im 
Gegensatz zur reinen „Erwerbsarbeit“ sei der „Beruf“ ein „durch persönliche Neigung und 
individuelle Fähigkeit mitbestimmtes, freigewähltes Tun, ein Schaffen zu dem der Ruf der 
inneren Stimme treibt“.161 
Marianne Webers Engagement für eine veränderte Position von Frauen in der 
Gesellschaft hatte ein klar zu definierendes Bezugssystem. Es handelte sich dabei um jenen 
Teil der bürgerlichen Bevölkerung, welcher durch intellektuelle Arbeit Kulturwerte schafft 
und verwaltet. Zeitgleich mit Webers Bestrebungen einer höchstmöglichen Annäherung an 
diese (männliche) Bildungsschicht, begann ein Teil des männlichen Bildungsbürgertums eben 
jene Form der Bildung grundsätzlich zu hinterfragen. Die hier aufeinanderprallenden 
Positionen werden durch einen Blick auf den kritischen Austausch zwischen Marianne Weber 
und dem Soziologen und Kulturphilosophen Georg Simmel (1858-1918) deutlich. Interessiert 
an der Stellung der Frau in Vergangenheit und Gegenwart, äußerte sich Simmel im Jahre 
1902 zum ersten Mal über die Möglichkeit einer genuin „weiblichen Kultur“.162 
Ohne auch nur ansatzweise am ideologischen Fundament der geschlechtsspezifisch 
organisierten Arbeitsteilung zu rütteln, konstatierte Simmel in seinem gleichnamigen Aufsatz, 
daß die ihn umgebende „objektive Kultur [...] mit Ausnahme ganz weniger Gebiete, durchaus 
männlich“ sei. „Männer haben die Kunst und die Industrie, die Wissenschaft und den Handel, 
den Staat und die Religion geschaffen“.163 Wenngleich er nicht explizit auf eine in der Rolle 
beim Zeugungsakt begründeten gesellschaftlichen Position zu sprechen kam, setzte er in 
selbstverständlicher Art und Weise „männliche Eigenschaften“ voraus, welche dominant bei 
der Herausbildung der äußeren Kultur gewesen seien. Dabei ließ er es „für jetzt dahingestellt, 
ob dieser maskuline Charakter der Sachelemente unserer Kultur aus dem inneren Wesen der 
Geschlechter hervorgegangen ist oder nur einem, mit der Kulturfrage eigentlich nicht 
verbundenen Kraft-Übergewicht der Männer“.164 
Während er also der kulturhistorischen Ebene der Herausbildung der 
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung keinen absoluten Charakter zuschrieb, ging er auf der 
psychologischen Ebene unmißverständlich von einer unterschiedlichen Wesensbestimmung 
von Männern und Frauen aus. Als Konsequenz aus der Überpräsenz des maskulinen 
Elementes in der modernen, aus okzidentalem Rationalismus und Intellektualismus 
                                               
161 Zitiert nach ebd., 32. 
162 Vgl. Georg Simmel, Weibliche Kultur, a.a. O., 207-41.  
163 Zitiert nach ebd., 209. 
164 Zitiert nach ebd. 
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gespeisten, Kultur folgerte er, daß „sich die Art, nicht nur das Maß“ unserer Kulturarbeit an 
spezifische „männliche Energien, männliche Gefühle, männliche Intellektualität“ richten.165 
In bezug auf Intellektualität unterschied er strikt zwischen einer männlichen und einer 
weiblichen Ausprägung. Da es der auf Ganzheit und Geschlossenheit orientierten weiblichen 
Natur nicht entspreche, sich in die von Männern vorangetriebene Spezialisierung im 
Berufsleben einzubringen, sollten Frauen eine Angleichung an diesen maskulinen Habitus 
nicht im mindesten anstreben. 
Anstatt zu Epigonen der männlich charakterisierten Kulturarbeit zu werden, forderte er 
Frauen dazu auf, sich in originärer Weise in die Kulturarbeit zu involvieren: „Allein wenn 
nun schon objektive Kultur sein soll, und die Frauen sich ihrer Form fügen, so sind neue 
kulturelle Nuancen und Grenzerweiterungen nur dann von den Frauen zu erwarten, wenn sie 
etwas leisten, was die Männer nicht können (Hervorhebung im Original). Das ist der Kern der 
ganzen Frage, der Drehpunkt des Verhältnisses zwischen der Frauenbewegung und der 
objektiven Kultur“.166 Diese Worte machen deutlich, daß Simmel sich in seinem Beitrag nicht 
etwa als Opponent der Frauenbewegung präsentieren wollte. Entschlossen grenzte er sich von 
„Antifeministen aller Schattierungen“ ab, die Frauen eine unabänderliche ‚Unentwickeltheit‘ 
zuschrieben.167 Weiterhin verwahrte er sich gegen die zeitgenössische Gleichsetzung von 
männlichen Werten mit menschlichen Werten schlechthin. 
Gegen ein solch diskriminierendes Vorgehen könne „konsequenterweise nur ein ganz 
radikaler Dualismus helfen“ So müsse „der weiblichen Existenz als solcher eine prinzipiell 
andere Basis, eine prinzipiell anders gerichtete Lebensströmung als der männlichen“ 
zuerkannt werden, „zwei Lebenstotalitäten, jede nach einer völlig autonomen Formel 
erbaut“.168 Wenngleich diese Idee einer wechselseitigen Ergänzung von Mann und Frau nicht 
neu war, erfuhr sie doch wesentliche Modifizierungen durch Simmel.169 Diese 
Modifizierungen erzeugten eine Schnittstelle mit bildungsbürgerlich gefärbtem Gedankengut 
innerhalb der Frauenbewegung So sollte das fruchtbar-komplementäre Ineinandergreifen von 
                                               
165 Zitiert nach ebd. 
166 Zitiert nach ebd., 219. 
167 Zitiert nach ebd., 212. 
168 Zitiert nach ebd., 217. Vgl. hierzu auch Ursula Menzer, Subjektive und objektive Kultur. Georg Simmels 
Philosophie der Geschlechter vor dem Hintergrund seines Kulturbegriffes (Pfaffenweiler, 1992), Kapitel: Der 
vermessene Maßstab oder von Menschen und Frauen, 90-99, hier insbesondere 91. 
169 Dieses Theorem begegnet seit dem ausgehenden achtzehnten Jahrhundert im Zuge von Reflexionen über das 




männlicher und weiblicher Kulturarbeit seine Basis in einer gemeinsamen Bildungsidee für 
Männer und Frauen finden. 
Dieser Aspekt ist ein entscheidendes Novum, welches Simmels Theorie für weite 
Kreise der Frauenbewegung durchaus attraktiv erscheinen ließ. Während Marianne Weber in 
einen kritischen, wenn auch von Sympathie gekennzeichneten Austausch mit dem 
Philosophen eintrat, wurden dessen Gedanken von vielen feministischen Schriftstellerinnen 
vollends positiv aufgegriffen. Für diese war er der erste Mann, der sich in elementarer Weise 
zur Geschlechterdifferenz geäußert hatte.170 Elsa Asenijeff (1867-1941) brachte in pointierter 
Art und Weise den Standpunkt etlicher Vertreterinnen der Frauenbewegung auf den Punkt, 
wenn sie sagte: „Für mich ist die Frau die Saat zur Glorie einer künftigen Zeit. [...] Wir dürfen 
uns nicht zum Manne hin verkrüppeln lassen“.171 Der in diesen Worten implizit enthaltene 
Gedanke eines positiven Kulturimpulses durch die Frau, welche sich auf der Grundlage ihrer 
spezifisch weiblichen Charaktereigenschaften in den Kulturprozeß involviert, findet sich auch 
in Simmels Theorie als wichtiges Strukturelement wieder. 
Konkret stellte er die These auf, daß die Frau eine bisher unerreichte Kulturqualität 
herbeiführen könne, wenn ihr die gleiche Schulbildung zuteil würde wie dem Mann, und 
wenn sie weiterhin Zugang zu höheren akademischen Berufen bekäme. Jene mögliche 
Fortentwicklung der gesamten menschlichen Kultur sah Simmel in der von ihm 
vorausgesetzten Besonderheit der weiblichen Wesenheit begründet. So verfüge die Frau im 
Gegensatz zum Mann, der von den Charakteristika des modernen Berufsmenschen- und 
Spezialistentums geprägt sei, über ein „in sich geschlossenes Wesen“. An ihr, so Simmel, 
seien die Brüche und Konflikte der Moderne spurlos vorbeigegangen. Im Modell seiner 
soziokulturellen Evolution ordnete er das Dasein der Frau dem Zustand einer 
„vordifferentiellen Einheit“ zu.172 
In diesem gleichsam atavistisch anmutenden Zustand sah Simmel das entscheidende 
Potential der Frau, welches für die Fortentwicklung der gesamten menschlichen Kultur 
wirksam werden könnte. Im Hintergrund dieser Überlegungen stand bei ihm eine 
                                               
170 Vgl. hierzu Klaus Lichtblau, Georg Simmel (Frankfurt a. Main, New York, 1997), 99-100. Weiterhin weist 
Lichtblau auf den Einfluß Simmels auf die Theoriebildung führender Vertreterinnen der Frauenbewegung wie 
Helene Lange, Gertrud Bäumer und Marianne Weber hin, vgl. ebd., vgl. hierzu weiterhin Ders., Kulturkrise und 
Soziologie um die Jahrhundertwende, 292 ff. 
171 Zitiert nach Rita Jorek, Elsa Asenijeff, in Jürgs (Hrsg)., Denn da ist nichts mehr wie es die Natur gewollt, 64, 
62. 
172 Simmel berief sich auf ein Theorem Herbert Spencers (1820-1903), wenn er die Entwicklungslogik innerhalb 
der von ihm zugrundegelegten soziokulturellen Evolution als einen Übergang von der „undifferenzierten 
Einheit“ über die „differenzierte Mannigfaltigkeit“ zur „differenzierten Einheit“ bezeichnete, vgl. hierzu 
Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie um die Jahrhundertwende, 295. 
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grundsätzlich pessimistische Einschätzung der zeitgenössischen Tendenzen in der 
Kulturentwicklung. So vermeinte er zu beobachten, „daß die kulturelle Steigerung der 
Individuen hinter derjenigen der Dinge – greifbarer wie funktioneller wie geistiger – 
merkwürdig zurückbleiben kann“.173 Das im Zuge fortschreitender Industrialisierung 
sukzessiv fortschreitende Unvermögen des modernen Menschen, sich die Veräußerungen 
seines Geistes mit seiner Gesamtpersönlichkeit zueigen zu machen, bezeichnete Simmel 
zunächst als „wunderliche Erscheinung“ und später als „Tragödie der Kultur“.174 
„Kultur“, so Simmel, bedeute „eben immer nur die Synthese einer subjektiven 
Entwicklung und eines objektiven geistigen Wertes“. Dahingegen müsse „die Vertretung je 
eines dieser Elemente im Maße ihrer Exklusivität die Verwebung beider ablehnen“.175 Dieses 
bedrohliche Auseinanderdriften von subjektiver und objektiver Kultur stand für Simmel in 
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Wandel des Bildungssystems. Während der 
Bildungsbegriff des achtzehnten Jahrhunderts die Bildung der Gesamtpersönlichkeit vorsah, 
sei Bildung im neunzehnten Jahrhundert zum Äquivalent für die Vermittlung objektiver 
Kenntnisse und Verhaltensweisen geworden.176 So befände sich der moderne Mensch mit 
seiner Persönlichkeit in einem ständigen Spannungsverhältnis zur Eigengesetzlichkeit der 
modernen Kulturentwicklung, derer er sich nur noch partiell zu bemächtigen vermag. 
Die Frau, welche nun ihrerseits an diesem Bildungssystem partizipieren wolle, stelle 
sich damit als zukünftige Kulturproduzentin ebenfalls in dieses von Entfremdung geprägte 
Spannungsverhältnis. Dennoch grenzte Simmel „weibliche Kulturtätigkeit“ von jenem 
Dilemma ab, das er als „Tragödie der Kultur“ bezeichnete. Könne doch das ganzheitlich 
organisierte Wesen der Frau eine Kulturtätigkeit entfalten, welche die auseinanderdriftenden 
Bereiche der subjektiven und objektiven Kultur in eine neue Einheit überführt. Um die 
Geschlossenheit und Einheitlichkeit des weiblichen Wesens langfristig nicht aufs Spiel zu 
setzen, plädiert Simmel dafür, die Aktivität der Frau auf Bereiche der objektiven Kultur zu 
beschränken, in denen eine symbiotische Vereinigung mit der subjektiven Kultur noch 
möglich erscheint.177 
In diesem Zusammenhang ist überaus interessant, daß Simmel ein Mitwirken der Frau 
auf der übersubjektiven Ebene der Kultur prinzipiell nicht ausschloß. Indes fürchtete er, die 
                                               
173 Zitiert nach Georg Simmel, Philosophie des Geldes (1900) (7. Auflage Berlin, 1977), 524. 
174 Vgl. hierzu Ders. Der Begriff und die Tragödie der Kultur, in Ders. Philosophische Kultur, 183-206. 
175 Zitiert nach ebd., 194. 
176 Vgl. hierzu Gilcher-Holtey, Modelle „moderner“ Weiblichkeit, a. a. O., 35. 
177 Vgl. hierzu ebd., 36, vgl. weiterhin Simmel, Weibliche Kultur, a. a. O., 212 ff. 
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Frau könne ähnlich wie der Mann ihr homogenes Wesen verlieren. Daher grenzte er das 
Ausmaß, in dem die Frau an der weiteren Gestaltung der objektiven Kultur teilnehmen sollte, 
auf jene Bereiche ein, in denen objektive Leistung und Aneignung derselben durch die 
weibliche Gesamtpersönlichkeit idealiter zusammenfallen. In letzter Konsequenz blieb eine 
objektive weibliche Kultur für Simmel also doch eine „contradictio in adiecto“.178  
An diesem Punkt von Simmels Überlegungen setzte die Kritik Mariannes Webers an. 
Während Simmels Reflexionen weiterhin Einschränkungen für die Teilnahme der Frau an der 
objektiven Kultur implizierten, forderte sie eine aktive Mitgestaltung aller kulturellen Gebiete 
für die Frau. Hierbei negierte sie nicht etwa die von Simmel vorausgesetzte besondere 
seelische Beschaffenheit der Frau. Gerade auf dieser Basis, so Weber, sei es möglich, das 
Profil der Wissenschaft zu erweitern.179 Der Schlüssel zu dieser Erweiterung sei die Art und 
Weise, mit der Frauen im Gegensatz zu Männern akademische Problemstellungen bearbeiten. 
So löse die Stoffauswahl einer Wissenschaftlerin und jene Wertgesichtspunkte, die sie 
daraufhin auswählt, um ihr Material auszuwerten, notwendigerweise neue Entwicklungen 
innerhalb der Wissenschaft aus.180 
Eine derartig verstandene weibliche Wissenschaft berge nicht nur die Verwirklichung 
bisher unerkannter Möglichkeiten, sondern zeige sich weiterhin transparent im Sinne von 
intersubjektiver Überprüfbarkeit. Marianne Weber erwartete von einer aktiven Mitgestaltung 
der Frau an der objektiven Kultur völlig neue Möglichkeiten im Gesamtbereich der 
Wissenschaft. Anders als Simmel integrierte sie die Frau in die von diesem als „Tragödie der 
Kultur“ bezeichnete zeitgenössische Situation.181 Bestehe doch die besondere Kulturaufgabe 
ihrer Geschlechtsgenossinnen gerade darin, die entstandene Kluft zwischen sachlicher und 
persönlicher Kultur erneut zu schließen. Auf der Basis einer grundsätzlichen Gleichstellung 
der Frau in Wissenschaft und Kultur sah Weber die Möglichkeit, jenes durch Simmel 
propagierte komplementäre Element im Zusammenwirken zwischen den Geschlechtern zu 
verwirklichen. 
Die Frauenrechtlerin teilt nicht etwa die Sorge des Kulturphilosophen, daß die Frau ihr 
spezifisches Potential durch eine Teilnahme am überpersönlichen Bereich verspielen könne. 
Im Gegenteil, erst ein Engagement in allen (geistigen) Bereichen, die sich bisher als 
                                               
178 Vgl. hierzu ebd., 239. 
179 Vgl. hierzu Gilcher-Holtey, Modelle „moderner“ Weiblichkeit, a. a. O., 37. 
180 Vgl. hierzu ebd. 
181 Sowohl Simmel als auch Weber diagnostizierten eine kulturelle Entfremdung des Menschen und sahen in 
einer spezifisch „weiblichen Kultur“ einen Ausweg aus diesem Dilemma, vgl. ebd., 39. 
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Männerdomänen ausgewiesen hatten, könne jene spezifisch weiblichen Fähigkeiten zutage 
treten lassen, welche die Desiderate in der zeitgenössischen Kultur ausgleichen sollen. An 
dieser Stelle wird deutlich, daß Simmel und Weber in ihren Grundintentionen durchaus 
übereinstimmen. Beide sehen die dringende Notwendigkeit, der entstandenen Diskrepanz 
zwischen subjektiver und objektiver Kultur entgegenzuwirken. Eine als „weibliche Kultur“ 
definierte Kulturleistung solle dabei der neuerlichen Erstarkung der persönlichen Kultur 
dienen, welche gegenüber der sich verselbständigenden sachlich-objektiven Kultur mehr und 
mehr zu verkümmern drohte. 
Auf der Grundlage einer neu definierten Geschlechterbeziehung, da sind sich Weber 
und Simmel einig, könne die Menschheit erneut Herr(in) über die zeitgenössische Situation 
der kulturellen Entfremdung werden. Die Denkwege der Diskussionspartner scheiden sich 
indes an einem klar auszumachenden Punkt. So sind beide davon überzeugt, daß sie erst die 
Annäherung an das jeweils andere Geschlecht ihrer Zielsetzung näherbringt. 
Vor dem Hintergrund des geschlechterpolarisierenden Diskurses soll nun auf die 
österreichische Frauenrechtlerin Rosa Mayreder (1858-1938) eingegangen werden, die 
maßgeblich zur Theoriebildung Rudolf Steiners in bezug auf die Frauenfrage beigetragen hat. 
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4.3 Rudolfs Freundschaft mit Rosa Mayreder 
 
Die österreichische Frauenbewegung fand um 1900 in Rosa Mayreder ihre prominenteste 
Vertreterin. Mayreder gehörte in eben jenen bildungsbürgerlichen Kreis von DenkerInnen, 
von dem im vorangegangenen Kapitel die Rede gewesen ist. Im Vorwort ihres 1905 bei 
Diederichs in Jena erschienenen Werkes Zur Kritik der Weiblichkeit weist Mayreder darauf 
hin, daß die soziale ökonomische Seite der Frauenbewegung in ihren Bemühungen eine eher 
marginale Rolle einnimmt.182 So bilde nicht etwa die materielle, sondern die ideelle 
Ausprägung den historischen Ursprung der weiblichen Emanzipationsbewegung.183 Weiterhin 
ist es der feministischen Verfasserin ein Anliegen festzustellen, daß sie mit ihrem Buch nicht 
etwa das Ziel verfolge, Andersdenkende von ihrem Standpunkt zu überzeugen.184 Diese 
selbstbewußte Haltung verrät einiges über die Lebenssituation Rosa Mayreders. 
Während es vielen ihrer Zeitgenossinnen aufgrund steigender materieller Not ein Ding 
der Unmöglichkeit gewesen wäre, sich allein prinzipiellen Fragestellungen zu widmen, hat 
                                               
182 Zur Kritik der Weiblichkeit ist das erfolgreichste Werk der feministischen Schriftstellerin, die eine große 
Anzahl Essays, Romane und Zeitschriftenartikel verfaßte. Nach der Erstauflage im Jahr 1905 folgten zwei 
weitere Auflagen (1907 und 1922). 
Obgleich die zeitgenössischen Kritiken über die Maße positiv ausfielen und sogar Übersetzungen ins Englische 
und Tschechische erfolgten, wertete Mayreder selbst ihr Mysterienspiel Anda Renata aus dem Jahre 1934 höher. 
Über Die Kritik der Weiblichkeit äußerte sie sich nur selten, vgl. Schmölzer, Mayreder, 167. 
183Wörtlich schreibt Mayreder: „Die Bestrebungen der Frauenbewegung lassen sich auf drei verschiedene 
Ursachen zurückführen, und sie zielen nach drei verschiedenen Richtungen, die meines Erachtens nicht 
miteinander verwechselt werden dürfen, wenn sie auch auf das Innigste zusammenhängen und erst in ihrer 
Gesamtheit das Wesen der Frauenbewegung ausmachen. Diese dreifache Wurzel ist die ökonomische, die 
soziale und die ethisch-psychologische. [...] Ich meinesteils habe das ökonomische gar nicht, das soziale nur 
vorübergehend behandelt. Wenn ich auch keineswegs verkenne, daß ohne die ungeheuere wirtschaftliche 
Umwälzung, die durch die Maschine hervorgerufen wurde, die ideellen Forderungen der Frauenbewegung 
schwerlich eine Verwirklichung erfahren könnten, so lege ich doch ein besonderes Gewicht darauf, daß es nicht 
die materielle sondern die ideelle Seite der Frage war, die historisch ihren Ausgangspunkt gebildet hat; und wie 
hoch man auch praktisch den Einfluß ökonomischer Momente bewerten muß, die ideellen Postulate der 
Frauenbewegung sind doch ihr wichtigster Bestandteil“, Zitiert nach Rosa Mayreder, Zur Kritik der Weiblichkeit 
(Jena, Leipzig 1905), 2. 
Auch in Mayreders praktischem Engagement für die Frauenbewegung trat der Primat des Ideellen, 
Grundsätzlichen immer wieder deutlich zutage. So las sie im Jahre 1894 vor Vertreterinnen des „Allgemeinen 
Österreichischen Frauenvereins“ (AÖFV) Passagen aus Henrik Ibsens 1879 uraufgeführtem Bühnenstück Nora 
oder ein Puppenheim, vgl. Schmölzer, Mayreder, 93. In diesem Schauspiel, welches noch lange nach seinem 
Erscheinen als skandalös galt, erkennt die Protagonistin Nora, daß sie sich von ihrem Mann, obgleich er immer 
„lieb“ zu ihr gewesen sei, lösen müsse, vgl. Henrik Ibsen, Nora oder ein Puppenheim (Husum., o. J), 76. Ohne 
innere Eigenständigkeit erlangt zu haben, sieht sich die einstmals kindgleiche, infantile Frau nicht länger in der 
Lage, ihre eigenen Kinder angemessen zu erziehen. Mit der Auswahl dieses Stoffes erschütterte Mayreder die 
Überzeugung etlicher Frauen, daß die Mutter ohne eigenes Zutun die bestmögliche Erzieherin ihrer Kinder ist, 
vgl. Schmölzer, Mayreder, 93. 
184 Vgl. ebd., 168. 
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Rosa. finanzielle Sorgen niemals am eigenen Leibe zu spüren bekommen. 185 Ihr Vater Franz 
Obermeyer, der selbst aus ärmlichen Verhältnissen stammte, konnte sich durch eine 
weitgehend bedürfnislose Lebensweise und harte Arbeit eine stabile Existenz erkämpfen. 
Seine Schankwirtschaft Das Winterbierhaus lockte nicht nur den „einfachen Mann“, sondern 
auch zahlreiche Prominente des Kunst- und Geistesleben mit schlichtem Ambiente und gut 
gekühltem Bier.186 Gemäß dem Motto des Franz Obermeyer „Frauen sind zum Gebären 
da“,187 wuchs Rosa gemeinsam mit dreizehn Geschwistern und Halbgeschwistern auf.188  
Wenngleich Franz Obermeyer, der als Patriarch der alten Schule das absolute Zentrum 
im Familienkreis einnahm, keinen Hang zum überschwenglichen Leben hatte, lernte Rosa 
bereits in ihrer Kindheit den Lebensstandard des gehobenen Bürgertums kennen. So waren 
Hausangestellte wie Ammen, Gouvernanten und Hauslehrer die ständigen Begleiter der 
Mayrederkinder. Ausgedehnte Sommeraufenthalte auf dem familieneigenen Landsitz waren 
eine weitere Selbstverständlichkeit aus dem Kanon des bürgerlichen Luxus. Franz Obermeyer 
war in gesellschaftlichen Fragen keineswegs progressiv eingestellt. Seine fünf Töchter erzog 
er in dem ständigen Bewußtsein, als Frauen allein für den Mann dazusein.189 Dennoch zeigte 
der reaktionäre Charakter auch liberale, aufgeschlossene Züge.190 
Während ihm selbst nur eine einfache Grundschulausbildung zuteil geworden war, 
legte er vergleichsweise großen Wert auf den schulischen Unterricht seiner Kinder. Hierbei 
versteht sich von selbst, daß bei den männlichen Nachkommen ein größeres Gewicht auf die 
akademische Ausbildung gelegt wurde als bei den weiblichen. Deshalb muß hervorgehoben 
                                               
185 Die stark anwachsende Industrialisierung und Urbanisierung brachte ein Zweifaches mit sich. Zum einen ließ 
diese Entwicklung den zuvor durch Hausarbeit geleisteten Beitrag zunehmend obsolet erscheinen. Dies 
bedeutete für Frauen der gehobenen Bürgerschichten, daß sie in Untätigkeit auf den Tag ihrer Hochzeit warten 
mußten. Schlimmer jedoch als die Langeweile der höheren Töchter mutete die sich zuspitzende Situation der 
unteren und mittleren Bürgerschichten an. Durch Konkurrenzdruck und zunehmende Kapitalkonzentration in die 
Lohnabhängigkeit gedrängt, waren viele Angestellte in Handels-, Gewerbe- oder Industriebetrieben, sowie 
zahlreiche Lehrer und niedere Beamte nicht länger in der Lage, ihre unverheirateten Töchter zu versorgen bzw. 
ihnen eine als angemessen geltende Mitgift zu zahlen. Dieser Verelendung versuchte der seit 1866 bestehende 
„Wiener Frauenerwerbsverein“ durch die Gründung von Handelsschulen und Nähstuben für Mädchen 
entgegenzuwirken. Im Zeitraum zwischen 1880 und 1890 war von tausend heiratsfähigen Frauen die Hälfte 
ledig, vgl. ebd., 85. 
186 Vgl. ebd., 10-11. 
187 Vgl. ebd., 13. 
188 Rosa war das erste Kind aus der zweiten Ehe des Franz Obermeyer mit Maria Engel. Magdalena, die erste 
Ehefrau Obermeyers, brachte acht Kinder zur Welt, von denen zweit tot geboren wurden. Magdalena selbst starb 
bei der Geburt von Rosas Schwester Magdalena (1857-1929), die Madeleine genannt wurde. Maria Obermeyer 
brachte nach Rosa noch sieben weitere Kinder zur Welt, von denen eines im Alter von wenigen Wochen starb, 
vgl. ebd. 
189 Vgl. ebd., 11. 
190 Da seine Ehefrau katholisch und er selbst protestantisch sozialisiert war, ließ er seine Söhne protestantisch, 
die Töchter indes katholisch taufen, vgl. ebd., 24. 
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werden, daß Franz Obermeyer keine Einwände hatte, als Rosa an den privaten Latein- und 
Griechischstunden ihres jüngeren Bruders Fritz teilnehmen wollte.191 
Trotz ihrer ausgeprägten Wißbegierde, machte sich Rosa im frühen Jugendalter eben 
jenes Weiblichkeitsideal zueigen, welches sie später erbittert kritisierte. Voller Überzeugung 
vertraute sie im Alter von fünfzehn Jahren ihrem Tagebuch folgenden Satz an: „Die Frau soll 
nicht allein Gefährtin des Mannes sein, sondern in gewissen Fällen seine Dienerin“192. 
Wenngleich ihr die Privatschulerziehung einige Möglichkeiten bot, die für die damalige Zeit 
nicht selbstverständlich waren (ein Lehrer, der ihre Fähigkeiten erkannte, nahm sogar 
vorübergehend die Fächer Logik und Psychologie in den Fächerkanon auf), wurde sie doch 
seelisch auf die Rolle der Ehefrau und Mutter vorbereitet. Diese gesellschaftliche Position 
verlangte vor allem eins: Hingabe an den Ehemann. 
Eine kognitive Bildung, die über das Normalmaß hinausging, durfte dementsprechend 
nur angestrebt werden, um in besonderen Fällen das Ansehen des zukünftigen Ehemannes zu 
steigern. Der reguläre Unterricht an einer Mädchenschule umfaßte im wesentlichen 
schöngeistige Fächer und Haushaltslehre. Erst im Jahre 1878 (vier Jahre nach Rosas 
Schulaustritt) wurde es für Frauen möglich, einen gymnasialen Schulabschluß zu erlangen. 
Das Abschlußzeugnis entbehrte allerdings der Reifeklausel, die für ein Hochschulstudium 
erforderlich war. Im Jahre 1891 wurde das erste Lyzeum mit Öffentlichkeitsrecht für Frauen 
gegründet. Diesem Vorstoß folgte 1892 durch die Bemühungen des „Vereins für erweiterte 
Frauenbildung“ die Eröffnung eines privaten Mädchengymnasiums. Diese, zunächst staatlich 
nicht anerkannte Bildungsstätte durfte erst im Jahre 1906 eigenständig Prüfungen abhalten (in 
Preußen durften Frauen erst ab 1908 einen gymnasialen Schulabschluß ablegen). 
In dem hier behandelten Zusammenhang ist vor allem ein Aspekt interessant. So 
lehnte das Bildungsministerium noch im Jahre 1900 ein Gymnasium für Mädchen ab, da man 
fürchtete, ein gymnasialer Unterricht für Frauen könne der „Eigenart des weiblichen 
Geschlechts“, der „natürlichen Weiblichkeit“ nicht gerecht werden193. Wenngleich Rosa also 
die klassische konservative Erziehung des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts erhielt, gab 
                                               
191 Vgl. ebd., 24.  
Fritz war seinerseits begierig, in jene Bereiche eingeführt zu werden, die zu einer typischen Mädchenerziehung 
gehörten. So nahm er mit Eifer an dem für jede zukünftige Ehefrau obligatorischen Kochkurs teil. Dabei, so 
vermerkte seine Schwester Rosa später, habe er sich wesentlich geschickter angestellt als sie selbst, vgl. ebd., 39. 
Ihrer fehlenden Versiertheit im häuslichen Bereich begegnete Mayreder in späteren Zeiten mit offenkundiger 
Selbstironie. So schrieb sie in einem Brief an Rudolf Steiner aus dem Jahre 1890: „Meine gänzlich 
verkümmerten hausfraulichen Instinkte zwar erwachen auch bei einem solchen Anlaß nicht“, Brief vom 22. 
Oktober 1890, in Rudolf Steiner, Briefe II (erste Auflage 1948) (GA 39, 3. Auflage, Dornach, 1987), 24. 
192 Zitiert nach ebd., 29. 
193 Vgl. ebd., 20-1. 
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es in der Strenge des gutbürgerlichen Elternhauses doch Nischen, in denen sich ihre früh 
erwachenden geistigen Interessen entfalten konnten. Die im Hause Obermeyer stattfindenden 
„Samstagabende“ beispielsweise führten Intellektuelle und Künstler verschiedener 
Provenienz zusammen. Bei diesen Zirkeln, die eine Form der zeitgenössischen 
„akademischen Geselligkeit“ abbilden, empfingen Rosa und ihre Geschwister bereits im 
Kindesalter zahlreiche geistige Impulse.194 
Durch Fritz Eckstein (1861-1939), einen in okkult orientierten Kreisen des 
ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts wohlbekannten Chemiker, wurden Rosa und ihr 
Mann Karl mit Marie (1858-1934) und Edmund Lang (1860-1918) bekannt.195 Um das 
Ehepaar Lang versammelte sich zu dieser Zeit eine Gruppe von zumeist esoterisch gesinnten 
Menschen. Hier lernte Rosa im März 1890 auch Rudolf Steiner kennen.196 Sie waren sich auf 
den ersten Blick sympathisch und traten in einen äußerst fruchtbaren Austausch ein. Die bald 
daraufhin beginnende Korrespondenz zeugt von einem freundschaftlich respektvollen 
Verhältnis. Wenngleich die Dialogpartner nicht in allem einer Meinung waren, begegneten sie 
dem Standpunkt des anderen stets mit Respekt.197 In einer wichtigen Facette ihres 
                                               
194 Vgl. Schmölzer, Mayreder, 39-42. 
195 Rosa heiratete den Architekten Karl Mayreder (1856-1935) am 28. Juli 1881. Die Trauung fand in der Wiener 
Peterskirche statt, vgl. ebd., 62. 
.Später sollte sich Rosa gemeinsam mit Marie Lang im 1893 gegründeten „Allgemeinen Österreichischen 
Frauenverein“ engagieren, vgl. ebd., 69. Zum „Allgemeinen Österreichischen Frauenverein“ vgl., auch ebd., 83-
97. 
196 Die verfügbaren Quellen stimmen darin überein, daß das erste Treffen des Goetheforschers und der 
Frauenrechtlerin im Frühjahr 1890 im Kreis um Marie Lang stattfand, vgl. hierzu Christoph Lindenberg, Rudolf 
Steiner (Bd. I), 179, Gerhard Wehr, Rudolf Steiner, 76, Schmölzer, Mayreder, 71. Juliane Weibring mutmaßt 
indes, daß sich die beiden kritischen Denker bereits in einem anderen Zusammenhang begegnet sein könnten. 
Innerhalb der wenigen Monate ihrer offiziellen Bekanntschaft (Steiner siedelte noch im Herbst 1890 endgültig 
nach Weimar über) hätte sich, so Weibring, niemals, die Basis für den daraufhin einsetzenden intensiven 
Briefwechsel herausbilden können. Weibring zieht sogar in Betracht, daß Rosa Mayreder mit Steiner die erste 
ihrer beiden außerehelichen Affären erlebt haben könnte, vgl. Weibring, Frauen um Rudolf Steiner, 66 ff, zu 
dieser außerehelichen Verbindung vgl. Schmölzer, Mayreder, 67-8. Als Hinweis für diese Spekulation zieht 
Weibring einen Brief Steiners an Mayreder heran, in dem dieser von Weimar aus dem „so schön verlebten 
Winter im verflossenen Jahre“ gedenkt, vgl. Brief vom 20. Oktober 1890, in Steiner, Briefe II , 22.. Obgleich 
dieser Gedanke interessant ist, läßt er sich m. E. nicht aufrechterhalten. Der Hinweis darauf, daß sich Steiner und 
Mayreder tatsächlich im Hause Marie Langs kennenlernten, findet sich in dem bereits zitierten Brief. Dort heißt 
es an anderer Stelle: „Es wird Ihnen erinnerlich sein, daß ich Ihnen sagte, wie durchaus kongenial mir das 
Gefüge Ihres Geistes gleich bei unserem Zusammentreffen in dem von mir so hochverehrten Hause Lang 
erschien. Und wie wir uns verstanden, das wissen Sie ja auch. Es berührt mich mit tiefer Wehmut, wenn ich aus 
meinem jetzigen Asyl zurückblicke auf all die schönen Stunden, die ich bei Ihnen und Ihrem Kreise verleben 
durfte. Hier stehe ich allein. Niemand ist hier, der auch nur im entferntesten ein Verständnis für das hätte, was 
mich bewegt und was meinen Geist trägt“, vgl. ebd., 21. 
197 So bekundete Mayreder beispielsweise in einem Brief an Steiner: „Ihre energische Verurteilung des 
Materialismus hat einen tiefen Eindruck auf mich gemacht, obwohl ich sie, das kann ich nicht verschweigen, 
nicht teile“, zitiert nach ebd., 24. An einer anderen Stelle des Briefes heißt es weiterhin: „und Ihr Haß gegen den 
Materialismus, mein Freund, ist nur eine Bürgschaft für meinen liebsten Glauben – den Glauben an die Zukunft 
der abendländischen Menschheit – wie er mir eine Bürgschaft Ihrer eigenen großen Zukunft ist“, ebd., 25. 
68 
 
Austausches waren Steiner und Mayreder jedoch einschränkungslos auf einer Ebene. Hierbei 
handelt es sich um die sogenannte Frauenfrage. 
Steiner ließ sich von den emanzipatorischen Reflexionen Mayreders begeistert 
anregen. Seiner 1894 erschienenen Schrift Die Philosophie der Freiheit, welche bis heute als 
das philosophisches Hauptwerk der Anthroposophie gilt, fügte er unter dem Titel 
Individualität und Gattung ein Kapitel bei, in welchem er explizit zur gesellschaftlichen 
Position von Frauen Stellung bezog: „Solange von Männern darüber debattiert wird, ob die 
Frau ‚ihrer Naturanlage nach‘ zu diesem oder jenem Berufe tauge, solange kann die 
sogenannte Frauenfrage aus ihrem elementarsten Studium nicht herauskommen. Was die Frau 
ihrer Natur nach wollen kann, das überlasse man der Frau zu beurteilen. Wenn es wahr ist, 
daß die Frauen nur zu dem Berufe taugen, der ihnen jetzt zukommt, dann werden sie aus sich 
selbst heraus kaum einen anderen erreichen. Sie müssen es aber selbst entscheiden können, 
was ihrer Natur gemäß ist. Wer eine Erschütterung unserer sozialen Zustände davon 
befürchtet, daß die Frauen nicht als Gattungsmenschen, sondern als Individuen genommen 
werden, dem muß entgegnet werden, daß soziale Zustände, innerhalb welcher die Hälfte der 
Menschheit ein menschenunwürdiges Dasein hat, eben der Verbesserung gar sehr bedürftig 
sind“198. 
Bevor Steiner dieses zeitkritische Kapitel in sein Werk aufnahm, legte er großen Wert 
darauf, den Inhalt von Mayreder beurteilen zu lassen. So schrieb er in einem Brief vom 14. 
Dezember 1893: „Ich hoffe, daß Sie mit den Ausführungen auf Seite 225 und 226 über das 
Weib einverstanden sein werden. Was die Darstellungsart betrifft, so habe ich mich bemüht, 
mich selbst von jeder Art von Schule zu emanzipieren“.199 Die scheinbar affirmative 
Rückmeldung Mayreders war für Steiner die letzte Instanz, um das Kapitel in sein Werk 
aufzunehmen. Zufrieden bekundete er am 04. November 1894: „Ihnen möchte ich ein Buch 
geliefert haben mit meiner Freiheitsphilosophie. Daß Sie es einigermaßen diesem Ziel 
entsprechend gefunden haben, ist mir eine Beruhigung, eine Befriedigung, wie mir eine 
bessere nicht hätte werden können“.200 
                                               
198 Zitiert nach Rudolf Steiner, Die Philosophie der Freiheit (1. Auflage 1894) (GA 4, 15. Auflage, TB, 
Dornach, 1987), 239. 
199 Zitiert nach Steiner, Briefe II, 198-99. 
200 Zitiert nach ebd., 231-32. Noch im Jahre 1906 hob Steiner Mayreders Kritik der Weiblichkeit als besten 
nichttheosophischen Beitrag zur psychologischen Seite der Frauenfrage hervor, vgl. hierzu den am 17. 
November 1906 gehaltenen Vortrag Die Frauenfrage, in Rudolf Steiner Die Welträtsel und die Anthroposophie 
(GA 54, 1. Auflage Dornach, 1966) (2. Auflage Dornach, 1983), 105-31, hier 111. 
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Steiner ließ sich also in seinen Gedanken zur Frauenfrage ganz bewußt von Rosa 
Mayreder inspirieren. Ihre Reflexionen bildeten für Steiner den Maßstab, an dem er sich in 
Fragen zur weiblichen Emanzipation orientierte. Überzeugt von Mayreders diesbezüglichem 
Standpunkt, forderte er sie im folgenden oftmals auf, Artikel für das Berliner Magazin für 
Literatur zu schreiben, welches er ab 1897 gemeinsam mit Otto Erich Hartleben herausgab.201 
Weiterhin war er seiner Gesprächspartnerin wiederholt dabei behilflich, Verleger für ihre 
Bücher zu finden.202 Obgleich sowohl Steiner als auch Mayreder deutlich Position gegen 
Sichtweisen bezogen, die Frauen in ein von Männern geschaffenes Raster pressen wollten, 
sagten sie sich nicht vollends von den zeitgenössischen Geschlechterdefinitionen los. So gab 
Mayreder unverhohlen zu, dem männlichen Geschlecht, bzw. den als männlich definierten 
Charaktereigenschaften größte Hochachtung entgegenzubringen.203 
Während sie das Ideal eines „synthetischen Menschen“, eines „Menschen der 
Gemeinsamkeit“ propagierte, blieb sie den gängigen Geschlechterstereotypen treu, die 
Männer mit dem intellektuellen und Frauen mit dem emotionalen Element verbanden.204 In 
einem unveröffentlichten Entwurf aus dem Jahre 1918 führte Mayreder aus: „Wo die 
weibliche Individualität mit einem männlichen Einschlag versetzt ist, wo sie die Fähigkeit 
gewinnt, sich selbst als Subjekt und nicht mehr bloß als Objekt zu empfinden, erwirbt sie im 
höheren Sinne die Eignung zur Mitteilung, zur ästhetischen Gestaltung“.205 Im folgenden 
möchte ich eine Einordnung Steiners in den geschlechterpolarisierenden Diskurs der 
Jahrhundertwende vornehmen. 
                                               
201 Vgl. hierzu Briefe II, 338, 357, 360. 
202 Vgl. hierzu ebd., 144-5. 
203 In einem ihrer Briefe an die Frauenrechtlerin Auguste Fickert (1855-1910) heißt es: „Wenn Sie wüßten, wie 
sympathisch Ihr Auftreten in seiner Vereinigung von innerer Mannhaftigkeit-Sie wissen, bei meiner 
Männerveneration bedeutet dies Wort unendlich viel!-und äußerer-das heißt formaler-Weiblichkeit ist, würden 
Sie gewiß nicht so ungern öffentlich sprechen“, zitiert nach Schmölzer, Mayreder, 171. Ihre am männlichen 
Vorbild orientierte Denkweise tritt spätestens dann unmißverständlich zutage, wenn sie in ihrem Essay 
Grundzüge schreibt, „daß die Mehrzahl der Frauen weder in den Eigenschaften des Charakters, noch in denen 
des Intellekts dem Manne gleich ist“, zitiert nach Mayreder, Kritik der Weiblichkeit, 48. 
204 In ihrem Essay Perspektiven der Individualität legte Mayreder ihr dreistufiges Entwicklungsmodell vom 
„akritischen Menschen“ über den „iliastrischen Menschen“ zum „synthetischen Menschen“ dar, vgl. ebd., 261-
98.Vgl. hierzu auch Schmölzer, Mayreder, 45-7, 49-50, 53, 170-71. 
205 Zitiert nach ebd., 172. Mayreder spricht allein einer kleinen weiblichen Minderheit das Potential zu, sich aus 
der ‚durchschnittlichen oder typischen‘ Weiblichkeit zu erheben, vgl. ebd. In ihrem Essay Die Tyrannei der 
Norm wies die Frauenrechtlerin auf einen möglichen Beitrag zur weiblichen Emanzipation durch eine geeignete 
Erziehung hin, betonte jedoch gleichzeitig, daß: „die Idee der freien Selbstbestimmung nach Individualität, die 
ihr Ausgangspunkt, ihre Grundlage und ihre Auszeichnung ist“, immer eine „Sache der Minorität“ sein würde, 
zitiert nach Mayreder, Kritik der Weiblichkeit, 101. Ein ähnlich elitäres Denken vertrat auch Marianne Weber, 
die allein eine Minderheit von Frauen als geeignet erachtete, die Spannung zwischen Berufs- und Eheleben 
souverän zu meistern, vgl. Gilcher-Holtey, Modelle „moderner“ Weiblichkeit, a. a. O., 30-1. 
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4.4 Rudolf im Kontext des geschlechterpolarisierenden Diskurses 
 
Rudolf Steiners Verwurzelung im geschlechterpolarisierenden Diskurs des beginnenden 
zwanzigsten Jahrhunderts trat besonders deutlich in seinen Äußerungen zur Pädagogik 
zutage.206 Nachdem im Jahre 1919 die erste Waldorfschule eröffnet hatte, hielt Steiner vom 
23. Dezember 1921 bis zum 07. Januar 1922 einen sogenannten „Weihnachtskurs“ ab, in dem 
er auf verschiedene Bereiche des pädagogischen Wirkens einging. Ein besonderes Spezifikum 
der von Steiner inaugurierten Pädagogik war der gemeinsame Unterricht von Mädchen und 
Jungen in allen Unterrichtsbereichen. In dieser koedukativen Vorgehensweise sah Steiner 
Vorteile für beide Geschlechter: „Man muß bis zum geschlechtsreifen Alter hin soviel an den 
Menschen heranbringen, daß es durch alle Folgezeit genügt, daß der Mann nicht einseitig 
wird und die Frau nicht. Sie werden aber unweigerlich einseitig, wenn nicht in der richtigen 
Weise bis zum Geschlechtsreifealter hin erzogen wird“.207 
Weiterhin führte Steiner aus, „daß der Mensch bis zur Geschlechtsreife als allgemein 
menschliches Wesen lebt, und daß er dasjenige, was er von der Welt erlebt dadurch, daß er 
Mann oder Frau ist, erst von dem Eintritt der Geschlechtsreife an erlebt“.208 Neben 
unmittelbaren Erfolgen für das Leben des einzelnen Schülers und der einzelnen Schülerin, 
wollte Steiner mit seinen pädagogischen Überlegungen über das schulische Geschehen 
hinausweisen. Wenn er beispielsweise Kritik am zeitgenössischen Schulwesen übte, zeigte er 
sich damit zugleich als Teilnehmer am Diskurs um die Frauenfrage und um den Fortgang der 
menschlichen Kultur. Ein explizites Beispiel hierfür ist eine Äußerung Steiners vom 17. 
August 1919, in dem er die Frauen in ihren Bestrebungen kritisierte, Eingang in die 
Gymnasien zu bekommen. 
Wörtlich sagte er: „Hätten wir diese Bedeutung erkannt, dann würde es innerhalb der 
Frauenbewegung einen Ton geben, der so geklungen hätte: „Uns Frauen ist das gute Geschick 
zugewachsen, daß man uns in die Gymnasien nicht hat hineingelassen. Wir wollen unsere 
Intelligenz auf eine ursprüngliche Note stellen, wir wollen zeigen, was man für die Gegenwart 
entwickeln kann, wenn man nicht abgestumpft wird in seiner Jugend durch die griechisch-
                                               
206 Vgl. hierzu Rudolf Steiner, Die gesunde Entwickelung des Menschenwesens. Eine Einführung in die 
anthroposophische Pädagogik und Didaktik (1. Auflage in Buchform unter dem Titel Die gesunde Entwickelung 
des Leiblich-Physischen als Grundlage der freien Entfaltung des Seelisch-Geistigen 1949) (GA 303, 4. Auflage, 
Dornach 1987). 
207 Zitiert nach ebd., 246. Der Vortragstitel lautet Jünglinge und Jungfrauen nach dem vierzehnten Jahre: 
Pädagogik und Didaktik, ebd., 235-52. 
208 Zitiert nach ebd., 242. 
71 
 
lateinische Gymnasialbildung. Diese Note hat es nicht gegeben. Im Gegenteil, manche Note 
hat dahin geklungen. Die Männer sind untergekrochen unter die griechisch-lateinische 
Gymnasialbildung, kriechen wir Frauen auch hinein. Werden wir auch Gymnasiasten. So 
wenig hat Verständnis Platz gegriffen in bezug auf dasjenige, was not tut“209. An dieser Stelle 
ging Steiner deutlich konform mit Denkern wie Georg Simmel, die sich von seiten der 
Frauenbewegung neue Impulse für die gesamtmenschliche Kulturentwicklung erhofften. 
Noch deutlicher wird dieser Sachverhalt, wenn Steiner herausstellt, „daß unser 
heutiges Leben eben zunächst in der Außenwelt durchaus den Charakter einer 
Männerzivilisation trägt. Seit längerer Zeit ist die hauptsächlichste Kraft des Zivilisatorischen 
ein Männisches, ein von Männern Ausgehendes […] Und die Frauen haben eben ungeheuer 
viel Männisches angenommen und unterdrücken dadurch erst recht das spezifisch 
Frauenhafte. Daher macht auf Männer manche Strömung in der heutigen Frauenbewegung 
den Eindruck: das sind Programme, das sind Ideale, aber die unterscheiden sich im Grunde 
genommen ihrer innerlichen Substanz nach, nicht einmal ihrem Tone nach, nicht von den 
Idealen und Programmen der Männerbewegung“.210 An anderer Stelle zog Steiner ein 
pointiertes Fazit, indem er schrieb: „diese Anschauungen kommen mir doch so vor, als ob die 
Frau nur in die Männerkultur hineinwachsen wollte, nicht die Welt mit ihrem Frauenwesen 
bereichern“.211 
Eine besondere Ausprägung des männlichen Charakters der westlichen Zivilisation 
erblickte Steiner in den Freimaurerlogen: „So grotesk sich wiederum diese Behauptung 
ausnimmt, es ist ein tief bedeutsames Symbolum des heutigen Lebens, daß sich mit etwas, 
wovon die Frauen nichts wissen sollen, die Männer in die Freimaurelogen zurückziehen. Und 
wenn dann Logen zusammenkommen, wo Frauen und Männer untereinander sind, dann ist im 
Grunde genommen da das Freimaurertum schon absolut abgestumpft, ist nicht mehr 
dasselbe“.212 Obwohl es hier (das Zitat stammt aus dem Jahre 1921) den Anschein hat, als ob 
Steiner der Teilnahme von Frauen an freimaurerischen Aktivitäten ablehnend gegenüberstand, 
sprach sein eigenes Handeln dagegen. So führte er in seiner eigenen „Esoterischen Schule“ ab 
ovo Frauen und Männer zusammen.213 Ähnlich wie Simmel verknüpfte er seinen Ansatz mit 
einer fundamentalen Kritik am zeitgenössischen Schulwesen. Dem von ihm als überkommen 
                                               
209Zitiert nach Rudolf Steiner, Die Erziehungsfrage als soziale Frage (erste Auflage 1960) (GA 296, 4. Auflage, 
Dornach, 1991), 108-09. 
210Zitiert nach Steiner, Die gesunde Entwickelung des Menschenwesens, 244. 
211Zitiert nach ebd., 250. 
212 Zitiert nach ebd., 244. 
213 Vgl. hierzu meine Ausführungen in Abschnitt 6.4. 
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empfundenen herkömmlichen Schulsystem stellte er sein Konzept einer „Einheitsschule der 
Zukunft“ entgegen.214 Durch das Konzept der Einheitsschule wollte Steiner die im 19. 
Jahrhundert eingeführte vertikale Differenzierung in „niedere“ und „höhere“ Schulen 
auflösen. Vermittelten doch die niederen Schulen allein volkstümliche Bildung, während der 
Besuch einer höheren Schule von den finanziellen Verhältnissen der Eltern abhängig war. 
Neben der Befreiung der Unterrichtstätigkeit von jeder staatlichen Aufsicht und der 
Autonomie der Hochschulen forderte Steiner die Abschaffung des staatlichen 
Berechtigungswesens für Mittel- und Fachhochschulen. Dieses noch heute gängige System 
setzte bereits im 19. Jahrhundert das Bildungswesen in ein enges Verhältnis zum 
Beschäftigungswesen.215 Ein weiterer herausragender Punkt in Steiners Kritik am 
zeitgenössischen Schulwesen war die Monopolstellung des Humanistischen Gymnasiums. 
Wenngleich ab 1859 die Realschule erster Ordnung (später „Realgymnasium“ genannt) und 
ab 1882 die „Oberrealschule“ als Alternativen zur Verfügung standen, berechtigte allein der 
Besuch des Humanistischen Gymnasiums uneingeschränkt zum Studium, da allein der 
Lehrplan am traditionellen Gymnasium sowohl Griechisch- als auch Lateinunterricht 
beinhaltete. Die „Realschule erster Ordnung“ sah nur Lateinunterricht vor, während die 
Oberrealschule keinen Unterricht in alten Sprachen anbot. 
Parallel zur Einführung der alternativen Hochschulen, wurden auch Fachhochschulen 
und Akademien gegründet, welche die Studienmöglichkeiten für Oberschüler erweiterten.216 
Rudolf Steiner selbst besuchte von 1872-1879 die Oberrealschule in der Wiener Neustadt und 
studierte daraufhin an der Technischen Hochschule Wien Mathematik, Naturwissenschaften 
und Philosophie. Den Lateinunterricht lehnte er für die Waldorfschule ab.217 
                                               
214 Vgl. hierzu Norbert Deuchert, Die Begründung der Waldorfschule im Kontext der sozialen und kulturellen 
Erneuerung nach dem ersten Weltkrieg, in Otto Hansmann (Hrsg.), Pro und Contra Waldorfpädagogik 
(Würzburg, 1987), 60-97. 
Der Typus der Einheitsschule ist nach 1945 unter dem Stichwort „Gesamtschule“ wieder aufgegriffen worden. 
Im Rahmen der Preußischen Schulreform am Anfang des 19. Jahrhunderts hatte beispielsweise Wilhelm von 
Humboldt (1767-1835) den Gedanken einer Einheitsschule befürwortet. 
215 Vgl. ebd. 
216 Vgl. ebd. 
217 Vgl. Wehr, Rudolf Steiner, Lindenberg, Rudolf Steiner. 
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Ohne diesen in mehrfacher Hinsicht wichtigen Hintergrund zu berücksichtigen, deutet 
Juliane Weibring das obige Zitat Steiners dahingehend, daß dieser Frauen eine gymnasiale 
Bildung schlichtweg nicht zukommen lassen wollte.218. Die ehemalige Waldorfpädagogin 
vermeint in den Worten Steiners einen „feministischen“ Rückschritt in Vergleich mit dessen 
Äußerungen in der Philosophie der Freiheit zu erkennen.219. 
                                               
218 Vgl. Weibring, Die Waldorfschule und ihr religiöser Meister,19-20. 
219 Vgl. ebd. 
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4.5 Das ewig Menschliche zieht uns hinan – Rudolf zur Frauenfrage 
 
Die vorangegangenen Ausführungen haben bereits deutlich gezeigt, daß sich Rudolf Steiner 
in Bezug auf die Frauenfrage und die Bemühungen der bürgerlichen Frauenbewegung 
keineswegs indifferent verhielt. An etlichen Stellen seiner umfangreichen Vortragstätigkeit 
stellte er sich, zumindest was den geschlechterpolarisierenden Ausgangspunkt seiner 
Argumentationslinie betrifft, in unmittelbare Nähe zu Denkern wie Georg Simmel. Dies ist 
besonders dann zu beobachten, wenn er seine Ausführungen zur Geschlechterproblematik mit 
einer grundsätzlichen Kritik an der zeitgenössischen Kulturentwicklung verknüpft. Neben 
einer aktiven Teilnahme an jenem Diskurs, der von zeitgenössischen Intellektuellen 
verschiedener Provenienz um eine mögliche Emanzipation des weiblichen Geschlechtes 
geführt wurde, empfand Steiner indes die Notwendigkeit, diesen Diskurs auf der Grundlage 
theosophischer Einsichten zu erweitern.220 
Keineswegs, so bekräftigte Steiner in seinem 1906 gehaltenen Vortrag Die 
Frauenfrage, dürfe die Theosophie „im Wolkenkuckucksheim schweben. [...] Sie muß den 
Menschen der Gegenwart etwas zu sagen haben“.221 Keinen Zweifel ließ der Generalsekretär 
der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft im folgenden daran, daß er sich nicht 
im mindesten zu schade dafür sei, sich die praktische, gleichsam alltägliche Seite der 
Frauenfrage angelegen sein zu lassen. Schließlich handele es sich dabei um nicht weniger als 
„eine der größten Kulturfragen der Gegenwart“.222 Um möglichen Mißverständnissen 
vorzubeugen, die sich aus später erfolgenden Inhalten seines Vortrages ergeben könnten, 
präsentierte er sich bereits im einleitenden Abschnitt als ein ausgesprochener Sympathisant 
der Frauenbewegung, der für antifeministisch gesinnte Autoren nur Spott übrig hat.223 
Souverän und keineswegs unglaubwürdig setzte er sich auch über ein Hauptmotiv des 
zeitgenössischen Diskurses über die oben erwähnten „Geschlechtscharaktere“ und deren 
Konsequenzen für die gesellschaftliche Organisation hinweg. So könnten beispielsweise die 
eifrigen Bemühungen einiger Zeitgenossen, die geringere Größe des weiblichen Gehirns 
nachzuweisen, nicht etwa eine prinzipielle geistige Unterlegenheit von Frauen manifestieren. 
Als eine Art Ironie des Schicksals habe sich posthum herausgestellt, daß ausgerechnet „der 
                                               
220 Vgl. hierzu insbesondere Steiner, Die Frauenfrage. 
221 Zitiert nach ebd., 106. 
222 Vgl. ebd. 
223 Als schlagendes Beispiel wählte Steiner Paul Julius Möbius (1853-1907), vgl. Ders., Über den 
physiologischen Schwachsinn des Weibes (Halle, 1900). 
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Mann“, welcher darauf beharrte, „daß die Größe des Geistes von der Größe des Gehirns 
abhängt [...] gerade ein abnorm kleines Gehirn, ein viel kleineres Gehirn hatte als diejenigen 
Frauen, die man eben wegen ihres geringen Gehirngewichtes für minderwertigen Geistes 
gehalten hat“.224 Doch nicht allein diese fehlgeschlagene naturwissenschaftliche 
Beweisführung habe gezeigt, daß ein weibliches Gehirn nicht weniger leistungsfähig als ein 
männliches Gehirn sei. 
Denn anders sei es wohl kaum möglich gewesen, daß sich Frauen unter ungleich 
schwereren Bedingungen in jüngster Vergangenheit ihren Weg in die höheren Schulen und 
Universität gebahnt haben: „Im Ernst, im Fleiß, auch in den geistigen Fähigkeiten haben sie 
den Männern nichts nachgegeben, so daß die Praxis diese Sache vollständig anders gelöst hat, 
als mancher sich in der Theorie vor zwanzig bis dreißig Jahren eingebildet hat“.225 Mit diesen 
Worten bezog sich Steiner explizit auf den bildungsbürgerlich orientierten Zweig der 
weiblichen Emanzipationsbewegung, dessen Vertreterinnen, wie am Beispiel Marianne 
Webers oben ausgeführt worden ist, ihre Mission vor allem darin sahen, Frauen an höheren 
Bildungsinhalten partizipieren zu lassen. 
„Gerade die Bildungsfrage der Frau hat ja in den Tatsachen wunderbare Früchte 
gezeigt.[...] Eine ganze Menge von absolvierten Frauen steht heute im Leben und keineswegs 
urteilsloser als die Männer“.226 Weiterhin zeigte sich Steiner in diesem Zusammenhang als 
Kritiker der gängigen Denkstrukturen, welche die soziale Interaktion zwischen den 
Geschlechtern und die gesellschaftliche Arbeitsteilung allein auf der Grundlage biologischer 
Determinismen legitimieren wollten. Dieser Ansatz, der nicht nur geistige Tiefen der 
Reflexion versprach, sondern ebenfalls klar Stellung zum tagespolitischen Ringen der 
Geschlechter bezog, sicherte der noch jungen Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft und insbesondere ihrem Generalsekretär die Sympathie und Unterstützung 
etlicher spirituell gesinnter Frauenrechtlerinnen zu. 
So wurde Steiner bereits in seiner ersten theosophischen Wirkungsphase insbesondere 
zu einem Magnet für weibliche Anhänger. Indes verlor sich dessen progressiver 
frauenpolitischer Ansatz nicht etwa in opportunistischen Worthüllen. „An der theosophischen 
Arbeit werden Männer und Frauen in gleichem Maße teilnehmen“, verkündete er in einem 
programmatischen Vortrag, den er am 23. Oktober 1905 vor einem ausschließlich männlichen 
Publikum hielt. Die Einbindung der Frau in die esoterische Arbeit der Theosophischen 
                                               
224 Zitiert nach Steiner, Frauenfrage, 109. 
225 Zitiert nach ebd., 110. 
226 Zitiert nach ebd., 109, 110. 
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Gesellschaft erhebe diese über die rein männliche Freimaurerei.227 Neben dem 
fortschrittlichen Charakter, den Steiners Ausführungen in bezug auf den realen 
zeitgenössischen Kampf der Frauenrechtlerinnen einnahmen, verfolgen diese Äußerungen ein 
weiteres Ziel, welches in den Augen des „Geisteswissenschaftlers“ wesentlich weiter greift 
als die vermeintlich triviale Alltagsproblematik. 
So stellte sich Steiner die Frauenfrage nicht in erster Linie als sozialpolitisches 
Problem, sondern vielmehr als eine Menschheitsfrage mit ausgeprägter kulturpolitischer 
Symptomatik dar. Die Geschlechterproblematik, wie sie sich in den verschiedenen Bereichen 
des gesellschaftlichen Lebens verkörpere, sei gewissermaßen nicht mehr als die Spitze eines 
großen Eisberges, der tief in „das Wesen des Menschen“ hineinrage.228 An dieser Stelle 
verstand es Steiner, die aktuelle Situation der Frau in der Gesellschaft geschickt mit der 
theosophischen Anthropologie zu verknüpfen, die selbstverständlich als einzig gangbarer 
Weg aus der Misere propagiert werden sollte. Er löste sich partiell von der politischen 
Behandlung der Frauenfrage, indem er die Materie auf eine Problematik von universeller 
Bedeutung ausweitete. Um das nötige Identifikationsmoment für politisch engagierte Frauen 
nicht zu verlieren, blieb die tagespolitische Dimension indes weiterhin als Element von 
latenter Bedeutung innerhalb seiner Theorien erhalten. 
So führt er Helena Petrovna Blavatsky als „unerhörtes Beispiel“ dafür an, „was 
Frauengeist in bezug auf höhere Weltanschauung leisten kann. Wenn man unbefangen selbst 
Max Müllers religionsgeschichtliche Abhandlungen nimmt und ihren Inhalt mit dem 
Umfassenden der Geheimlehre vergleicht, dann wird man sehen, wie weit die letztere die 
ersteren überragt“.229 Blavatsky selbst glänzt in diesem Zitat als eine mit bewundernswerten 
geistigen Qualitäten beschenkte Führungspersönlichkeit. Gleichzeitig wird die Theosophische 
Bewegung, an deren Spitze sie stand, als geeigneter Rahmen für die Behandlung der 
Frauenfrage im Sinne einer „Erschließung der wirklichen Geistesquellen der Menschheit“ 
eingeführt.230 
Diese wirklichen Geistesquellen, welche nicht zuletzt dazu taugen, das profane 
Gewand des tagespolitischen Alltags in einen bedeutsameren Kontext einzuordnen, 
                                               
227 Zitiert nach Rudolf Steiner, Freimaurerei und Menschheitsentwickelung I, in Ders. Die Tempellegende und 
die Goldene Legende (GA 93, 1. Auflage, Dornach, 1979) (3. Auflage, Dornach, 1991), 215-42, hier 215. Steiner 
hielt in unmittelbarem Anschluß an diesen Vortrag einen weiteren Vortrag, der sich mit der gleichen Materie 
befaßte, vor einem rein weiblichen Publikum, vgl. ebd. Vgl. hierzu weiterhin Renata von Maydell, Vor dem 
Thore, 33-4. 
228 Vgl. hierzu Steiner, Die Frauenfrage, 110. 
229 Zitiert nach ebd., 120, vgl. hierzu auch Steiner, Freimaurerei und Menschheitsentwickelung I. 
230 Vgl. Steiner, Die Frauenfrage, 119. 
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erschlössen sich nicht über das positivistisch angelegte Menschenbild der modernen 
Naturwissenschaften. Diese trügen allenfalls dazu bei, biologische Unterschiede zwischen 
Mann und Frau aufzudecken, um sie daraufhin in konträr-ideologischer Art und Weise zu 
interpretieren: „Was ist nicht alles vom Unterschied zwischen Mann und Frau gesprochen 
worden! Sie können es heute schon überall in kurzen Übersichten lesen, was für verschiedene 
Urteile über den Unterschied zwischen Mann und Frau gefällt worden sind [...] So könnten 
wir viel reden und auf der einen Seite diejenigen Urteile verzeichnen, die der Frau alle 
passiven, alle schwachen Eigenschaften zuschreiben, auf der anderen Seite jene, die das 
gerade Gegenteil sagen. Es hapert doch etwas mit der Sicherheit, wenn so verschiedene 
Urteile möglich sind“.231 
Interessanterweise behielt Steiner bei all seinen ambitionierten Versuchen, die 
gängigen Geschlechterstereotype seiner Zeit mitsamt ihren größtenteils äußerst vagen 
naturwissenschaftlichen Legitimationen aufzudecken, doch jene zeitgenössischen Denkmuster 
bei, die Frauen mit dem emotionalen Element und Männer mit dem rationalen Element 
assoziierten: „Psychisches und Emotionelles bei der Frau, intellektuelle und materialistische 
Momente beim Mann – so werden sie durch ihre Naturen geradezu bestimmt“.232 Diese 
geschlechtsspezifischen Attribute verwendete er, um, wie oben ausgeführt, ein 
komplementäres Modell des kulturellen Zusammenwirkens der Geschlechter zu entwerfen. 
Angewandt auf das soziale Leben des einzelnen Individuums, ging er in dieser 
Hinsicht konform mit Kulturkritikern wie Georg Simmel. In bezug auf die zeitgenössische 
Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern, welche sich im Zuge der Industrialisierung 
herausgebildet hatte, konstatierte er mit Bestimmtheit: „Das Maschinenzeitalter ist ein 
Produkt der Männerkultur, und einfach die Art und Weise dieser Kultur macht die 
Betätigungsweise für die Frau in einem höheren Maße zur Unmöglichkeit als die 
Betätigungsweise des früheren Wirtschaftlebens. In die Fabrik paßt die Frau nicht hinein, und 
es ergeben sich ganz andere Kalamitäten, als wenn sie im Wirtschaftshofe, im Haus oder im 
alten Gewerbe als Leiterin, Übernehmerin oder als mittätige Person beschäftigt ist“.233 Diese 
Ebene des menschlichen Daseins sei indes nicht allein auf der Ebene des aktuellen sozialen 
Lebens von einem ursprünglich gemeinschaftlichen Wirken von Mann und Frau geschieden. 
                                               
231 Zitiert nach ebd., 110-11, 112. 
232 Zitiert nach Rudolf Steiner, Tod und Geburt im Verhältnis zu Karma, in Die Offenbarungen des Karma (1. 
Auflage in Buchform Dornach, 1932) (GA 120, 8. Auflage, Dornach 1992), 172-86, hier 177. 
233 Zitiert nach Steiner, Die Frauenfrage, 116. 
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Sämtliche Asymmetrien, die sich im Leben der modernen Männer und Frauen 
ergeben, seien gewissermaßen symptomatische Ausprägungen einer Problematik, die sich 
während der Herausbildung der modernen Welt ergeben haben: „Das eigentlich Menschliche“ 
hingegen, das, was zum Herzen, was zur Seele sprach, das, was dem Menschen davon sprach, 
welches seine Ewigkeitssehnsuchten und Ewigkeitshoffnungen waren, das, was ihm Kraft und 
Sicherheit im Leben gab, das war für Mann und Frau gemeinschaftlich. Das stammte aus 
einer andern Quelle, als aus dem Laboratorium oder aus der physiologischen 
Untersuchung“.234 In vormodernen Zeiten sei Gleichberechtigung, insbesondere definiert als 
die Möglichkeit Einfluß zu nehmen, anders formuliert worden. In diesem Stadium sei die 
Möglichkeit, den Kulturprozeß mitzugestalten nicht etwa notwendigerweise an eine 
institutionelle Ausbildung oder gar an ein Wahlrecht geknüpft gewesen. 
Die vermeintliche Einflußlosigkeit der Frau sei, so Steiner, deshalb ein Produkt, 
welches sich gleichsam als Markstein der zeitgenössischen Kulturentwicklung erst in der 
zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts herauskristallisieren konnte. Daher sei auch die 
Geschlechterproblematik in Form der modernen Frauenfrage nicht früher formuliert 
worden.235 Peinlich genau achtete Steiner, während er die Frauenfrage zu einem Element 
einer weitgreifenden Problematik der modernen Kulturentwicklung erklärte, darauf, die 
Emanzipationsbestrebungen der modernen Frau als solche nicht grundsätzlich 
abzuqualifizieren. Keineswegs seien seine Ausführungen „in einer konservativen Absicht 
gesagt, sondern als Beleg dafür, daß die ganze Frage ein Produkt unserer gegenwärtigen 
Kultur ist und erst heute so gestellt werden kann, wie sie gestellt wird, und erst heute gestellt 
werden kann auf allen Gebieten des Lebens“.236 
In diesem Zusammenhang versäumte er es weiterhin nicht, seine grundsätzlich 
positive Haltung zur weiblichen Emanzipation erneut zu bekräftigen, indem er betonte, daß so 
manche männliche „Null“ ihr Stimmrecht ausübe, ohne jemals die immense Bedeutung zu 
erkennen, die eine Frau wie Rahel Varnhagen (1771-1833) für die menschliche 
Kulturentwicklung hatte.237 Trotz aller Berechtigung, die er der trivial-alltäglich formulierten 
Frauenfrage für das soziale Leben der einzelnen Frau zuerkannte, wollte er indes die 
Geschlechterproblematik in den Kontext einer höheren Fragestellung eingehen lassen. Hierzu 
sei es nötig, das naturwissenschaftlich-positivistische Menschenbild durch Einsichten der 
                                               
234 Zitiert nach ebd., 117. 
235 Vgl. hierzu ebd., 114-16. 
236 Zitiert nach ebd., 115-16. 
237 Vgl. ebd. 
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theosophischen Anthropologie zu erweitern.238 Ursprünglich, so Steiner, sei der moderne 
eingeschlechtliche Mensch aus einem zweigeschlechtlichen Wesen hervorgegangen. In 
seinem Werk Aus der Akasha Chronik legte er seine Theorie einer Genese des 
eingeschlechtlichen Menschen dar. 239 
In konsequent evolutionistischer Manier entwarf der Sympathisant Ernst Haeckels 
(1834-1919) hier ein Entwicklungsmodell, wonach die heutige Erde auf drei planetarische 
Verkörperungen zurückblickt. Daraufhin habe ein gigantischer Schöpfungsprozeß die Erde 
hervorgebracht.240 Die Enwicklungsphase, welche die Erde gegenwärtig durchläuft, gliedert 
sich nach Steiner in sieben „Zeitalter“ oder „Epochen“: Polarisches Zeitalter, Hyperboräisches 
Zeitalter, Lemurisches Zeitalter, Altlantisches Zeitalter, Nachatlantisches Zeitalter sowie zwei 
zukünftige Zeitalter. Während sich die Menschheit aktuell im Nachatlantischem Zeitalter 
befände, habe sich die Trennung der Geschlechter in der Lemurischen Epoche vollzogen. Die 
Erde, die ursprünglich aus weichen bildsamen Stoffen bestand, habe bis zum Lemurischen 
Zeitalter einen Prozeß der zunehmenden Verfestigung durchlaufen. Diese äußere 
Erdenbildung sei verantwortlich für die einseitige, das heißt eingeschlechtliche Anlage des 
heutigen Menschen. 
Die menschliche Seele, so Steiner, verfüge ihrer Natur nach sowohl über männliche 
als auch weibliche Anteile. Interessant ist in diesem Zusammenhang, daß Steiner diese 
doppelgeschlechtliche Ausrichtung des Menschen bereits auf der Seelenebene in deutlich 
voneinander zu scheidende männliche und weibliche Attribute aufspaltete. So sei das 
männliche Element der Seele dem Willen verwandt, während das weibliche Element der Seele 
der Vorstellung affin sei.241 Demzufolge ist selbst in dieser urzeitlichen Einheit die Grundlage 
einer späteren Ergänzung der Geschlechter enthalten. Wenngleich Steiner im folgenden 
wiederholt vom „übergeschlechtlichen“ Element des „rein Menschlichen“ sprach, welches mit 
Hilfe der Theosophie errungen werden sollte, blieben doch das „männliche“ und das 
                                               
238 Vgl. ebd. 120-27. 
239 Vgl. Rudolf Steiner, Aus der Akasha-Chronik (1. buchförmige Auflage Dornach, 1939) (GA 11, 6. Auflage, 
Dornach, 1986). Bei diesem Werk handelt es sich um die Zusammenstellung einer Aufsatzreihe aus dem Jahre 
1904. 
240 Steiner bezeichnete die der Erde vorausgegangenen planetarischen Verkörperungen als: „der alte Saturn“, 
„die alte Sonne“ und „der alte Mond“. Diese Namen stellte er allerdings in keinen realen Zusammenhang zu 
unseren heutigen Planeten, vgl. Steiner, Akasha-Chronik, 141-212, Adolf Baumann, ABC der Anthroposophie 
(Schaffhausen, 1998), 270. 
Steiner ging weiterhin davon aus, daß der Erde drei weitere Verkörperungen folgen würden. Diese zukünftigen 
Stadien nannte er: „der künftige Jupiter“, „die künftige Venus“ und „der künftige Vulkan“, vgl. ebd.. 
241 Vgl. Steiner, Akasha-Chronik, 75. 
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„weibliche Prinzip“ fixe Konstanten innerhalb seines Geschlechtermodells.242 Um den 
rationalen Charakter seiner Lehren zu garantieren versprach er beispielsweise im Jahre 1902, 
die Theosophie „im kritischen Deutschland zu einer männlichen“ Bewegung zu machen.243 
Während die Indien zugewandte Theosophie ihren Schwerpunkt auf passiv-rezeptive 
Tugenden legte, die gemeinhin weiblich konnotiert waren, forderte Steiners Ansatz den 
theosophisch orientierten Adepten zu mehr „maskuliner“ Aktivität auf.244 So gab Steiners 
Sprachgebrauch wiederholt dessen Verwurzelung im zeitgenössisch-patriarchalen Bewußtsein 
preis, wenngleich hier argumentiert werden könnte, daß „männlich“ und „weiblich“ in diesen 
Zusammenhängen einzig Kategorien darstellen, die nicht länger ihre Basis in realen Männern 
und Frauen finden. 
Die von Steiner zugrundegelegte ursprüngliche Doppelgeschlechtlichkeit lebt im 
theosophisch-anthroposophischen Kontext auch im modernen Menschen fort. Gewissermaßen 
hinge, wie Steiner ausführte, alles davon ab, inwieweit sich der einzelne dieses Potentiales zu 
bemächtigen wisse. Am Ende des erfolgreich beschrittenen Entwicklungsweges erblicke der 
Mensch, wie Steiner versprach, seine „höhere Natur“, das, „was über die 
Geschlechterdifferenz hinauswächst“.245 Offenkundig propagierte er hier ein 
übergeschlechtliches Konzept der menschlichen Natur. Die argumentative Untermauerung 
dieses Modells erfolgte hingegen auf der Grundlage eines geschlechterpolarisierenden 
Ansatzes, der in stereotyper Form unterschiedliche Wesensbestimmungen von Mann und Frau 
zugrundelegte: „Es hat der Mann eine große Rolle gespielt, weil der Materialismus zur 
äußeren Kultur hindrängte. Diese äußere Kultur ist eine Männerkultur, weil sie eine materielle 
Kultur sein sollte. [...] Und was ist sie denn, jene eigentümliche Geistesart, die sich im Manne 
herangebildet hat seit Jahrtausenden, die Logik? Wollen wir in die Tiefen ihres Wesens sehen, 
so müssen wir etwas Weibliches sehen, die Phantasie, das befruchtet werden muß vom 
Männlichen. [...] Mann und Weib müssen ihre physischen Leiber wie Instrumente betrachten, 
                                               
242 Vgl. hierzu die Untersuchungen Helmut Zanders, der zu dem Ergebnis kommt, daß Steiner das Modell 
Blavatskys, in dem die Geschlechtsmerkmale in erneut komplementärer Weise zusammenfließen sollen, ohne als 
solche aufgelöst zu werden, verließ, um ein Konzept der Geschlechtsneutralisierung zu entwerfen, vgl. Zander, 
Anthroposophie in Deutschland, 397-402. 
243 Vgl. Steiner, Über Philosophie, Geschichte und Literatur (GA 51, 1. Auflage, Dornach, 1983), 315. 
244 „While Theosophy emphasized the oriental, intuitive, passive principle as the means toward occult ends, 
Anthroposophy focused on the occidental, rational, active principle”, zitiert nach Carlson, No religion higher 
than truth, 33. 
245 Zitiert nach Seiner, Die Frauenfrage, 129. 
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die es ihnen möglich machen, sich als Totalität in der physischen Welt in der einen oder 
andern Richtung zu betätigen“.246 
Wenn Steiner in diesem Zusammenhang von einem „physischen Leib“ sprach 
intendierte er mit dieser Formulierung bereits die Existenz weiterer nichtmaterieller Leiber. 
Um eine mögliche geistige Herrschaft des Menschen über seine physische Substanz in 
Aussicht zu stellen, führte er an dieser Stelle die theosophische Anthropologie ein, welche das 
positivistisch angelegte naturwissenschaftliche Menschenbild um wesentliche Elemente 
ergänzen sollte.247 So verfüge der Mensch neben einem physisch-materiellen Leib über einen 
„Ätherleib“ und einen „Astralleib“. Diese Leiber repräsentieren den Grundgedanken einer 
evolutionären Hierarchie. Denn während auch die unbelebte Natur über einen physischen 
Leib verfüge, teile der Mensch den Ätherleib mit der Pflanzenwelt und den Astralleib einzig 
mit der (höher entwickelten) Tierwelt. Die einfachste und zugleich einprägsamste 
Umschreibung des theosophisch-anthroposophischen Ätherleibes, den Steiner 
verschiedentlich auch „Lebensleib“ genannt hat, ist der eines körperimmanenten 
Architekten.248 „Der Lebensleib ist eine Wesenheit, durch welche in jedem Augenblicke 
während des Lebens der physische Leib vor dem Zerfalle bewahrt wird“.249 Dieser wird in 
jedem Organismus vorausgesetzt, der über einen Säftefluß verfügt, also auch in Organismen, 
die kein Bewußtsein besitzen. 
In bezug auf die hier behandelte Thematik ist besonders wichtig, daß der menschliche 
Ätherleib der Träger der Geschlechtsmerkmale ist. Allerdings gehört als Relikt aus 
eingeschlechtlichen Zeiten zu einem Mann stets ein weiblicher, zu einer Frau hingegen ein 
männlicher Ätherleib.250 Dieses Innehaben des jeweils anderen Geschlechtes auf der Ebene 
des Ätherleibes war eine theosophisch-anthroposophische Tatsache, die sich bis in das 
Alltagsleben des einzelnen zog. So schrieb ein Anhänger Steiners diesem zur Karnevalszeit, 
                                               
246 Zitiert nach ebd., 128, 129. 
247 Im Jahre 1904 veröffentlichte Steiner sein Werk Theosophie (erste Auflage in Buchform 1904) (GA 9, 32. 
Auflage, Dornach, 2003). Hier stellte er erstmals das Konzept der sieben bzw. neun Wesensglieder des 
Menschen vor. Wenngleich er in späteren Auflagen des Werkes kleine Veränderungen vornahm, blieb die 
Konzeption von 1904 auch nach der Trennung von der Theosophischen Gesellschaft im Jahre 1912 bestehen. 
Ausführliche Informationen hierzu finden sich in Helmut Zanders jüngster Veröffentlichung, vgl. Ders., 
Anthroposophie in Deutschland. Kapitel: Die „Theosophie“ (1904), 571-80, hier insbesondere 572-73. 
248 Vgl. hierzu Steiner, Die Frauenfrage, 121. Steiner hat die Ausführungen zu den einzelnen Leibern, die er 
synonym auch „Wesensglieder nannte, welche er in seiner Theosophie brachte, später an unzähligen Stellen 
seines umfangreichen Werkes wiederholt. Grundsätzlich vgl. daher zu diesem Thema Steiner Theosophie. Ein 
kompetenter Überblick über die Funktionen der einzelnen Leiber findet sich weiterhin bei Adolf Baumann, vgl. 
Ders., ABC der Anthroposophie. 
249 Zitiert nach Steiner, Theosophie, 38. 
250 Vgl. hierzu u. a., Rudolf Steiner, Die Erkenntnisse der Seele und des Geistes (GA 56, 1. Auflage, Dornach, 
1956) (2. Auflage Dornach, 1985), 94. 
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daß seine Kinder „heute abend im Zuge in ihren Ätherleibern“ zu sehen gewesen seien.251 
Gemeint war, daß sich die Jungen gemäß dem lokalen Brauch als Frauen verkleidet hatten. 
Die Idee bzw. Gewißheit davon, den von unbewußtem Leben gekennzeichneten Ätherleib zur 
Schau getragen zu haben setzte nach theosophisch-anthroposophischer Anthropologielehre 
das Innehaben eines weiteren Wesensgliedes, des Ästralleibes, voraus. 
„In dem Astralleib wirken zunächst des Menschen Triebe, Begierden, 
Leidenschaften“.252 Seiner Grundstruktur nach animalisch-triebhaft angelegt, findet das 
Seelische im Astralkörper seinen Träger. Während ein von Lust und Ablehnung geprägtes 
Verhalten auch in der Tierwelt vorkäme, könne indes, so Steiner, der Mensch als einziges 
Lebewesen zum Herrscher über sein im Astralleib verwurzeltes Triebleben werden. Auf der 
Grundlage seiner physischen und seelischen Existenz bilde der Mensch als einziges irdisches 
Lebewesen das „Ich“ als höchstes Wesensglied heraus.253 Dieses „Ich“ markiere gleichsam 
die Schnittstelle zwischen der Verankerung des Menschen in der äußeren Welt und dessen 
göttlicher Natur.254 Seine exponierte Position innerhalb der Schöpfung versetze den 
Menschen nun in die Situation, mithilfe seines „Ich“ an sich zu arbeiten, das heißt, die 
niederen Wesensglieder seiner Existenz nach eigenem Ziele umzugestalten. 
Das bewußte Hineinwirken des menschlichen Ich auf seine Konstitution vollziehe sich 
analog zum hierarchisch angelegten Konzept der Wesensglieder auf verschiedenen Ebenen. 
Der „gewöhnliche“ Mensch, der im Zuge von sich in ihm herausbildenden moralischen und 
logischen Grundsätzen lerne, arbeite zumeist auf der Ebene des Astralleibes. „So kann man 
denn von einem Menschen, der an sich gearbeitet hat, sagen: Sein Astralleib besteht aus zwei 
Teilen. Der eine Teil ist das, was von der Natur, von göttlichen Mächten gegeben ist, der 
andere Teil ist das, was er selbst darinnen erzeugt hat“.255 Getrieben von Impulsen, die nicht 
rationaler Natur sind, könne der Mensch weiterhin die Umgestaltung seines Ätherleibes 
vornehmen.256 Hierzu zählte Steiner vor allem religiöse Stimulatoren oder aber die 
„läuternde“ Wirkung klassischen Musikgenusses. 
                                               
251 Zitiert nach Steiner, von Sivers, Briefwechsel und Dokumente 1901-1925 (GA 262, 1. Auflage, Dornach, 
1967) (2. Auflage, Dornach, 2002), 208. 
252 Zitiert nach Steiner, Theosophie, 58-9. 
253 Vgl. ebd., hier insbesondere 49. 
254 Vgl. hierzu Steiner, Die Frauenfrage, 123-24. 
255 Zitiert nach ebd., 124. 
256 Auch in bezug auf die Umgestaltung der einzelnen Wesensglieder erstellte Steiner hierarchische Systeme mit 
evolutionärer Prägung, für die er reale Beispiele nannte: „Der astralische Leib des Wilden ist ganz und gar 
umgeben von den Naturmächten, der europäische Durchschnittsmensch hat aber etwas hineingearbeitet in seinen 
astralischen Leib. Von gewissen Leidenschaften und Trieben sagt er sich: Denen darfst du nicht folgen. – Er hat 
seinen Astralleib umgestaltet. Noch mehr hat ihn umgestaltet eine solche Persönlichkeit wie Schiller, noch mehr 
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Die Umgestaltung des Ätherleibes stellt in Steiners strikt hierarchischem System die 
nächsthöhere Stufe zur Arbeit am Astralleib dar. Denn während auf der Ebene des 
Astralleibes Veränderungen an Prinzipien und Vorstellungen des Menschen herbeigeführt 
würden, wirke der Mensch auf der Ebene des Ätherleibes auf Qualitäten seiner selbst ein, die 
als Eigenschaften und Attribute unmittelbar in bezug zu seiner Persönlichkeit gesehen 
werden. Hierzu zähle unter anderem sein Temperament und seine Gewohnheiten. Das 
Einwirken auf diese in ungleich größerer Distanz zu seinem Bewußtsein stehenden Facetten 
seiner Person kann allerdings noch eine Steigerung erfahren. Hierbei handelt es sich um die 
bewußte Einflußnahme auf den physischen Leib, welcher beispielsweise der Träger der 
Nervenströme und des Atmungsvorganges ist.257 
Auf der Grundlage der komplexen theosophischen Anthropologie und der 
Möglichkeiten, welche dem menschlichen Wesen aus seiner gottverwandten Beschaffenheit 
zuteil werden, nahm er schließlich eine (Neu-) Bewertung der Frauenfrage als 
Menschheitsfrage vor. Gleich einem Magneten verfüge jede menschliche Seele sowohl über 
einen männlichen als auch einen weiblichen Pol: „Sie baut sich einen männlichen und einen 
weiblichen Teil, das eine Mal den einen Teil als physischen Leib, das andere Mal als 
Ätherleib. [...] Deshalb muß erklärlich erscheinen, daß wir in jedem Menschen, wenn wir ihn 
ganz betrachten wollen, eine Erscheinung vor uns haben mit zwei Teilen, einem offenen 
materiellen und einem verborgenen, dem geistigen. Und der ist erst ein vollständiger Mensch, 
der mit einer äußeren Männlichkeit im Inneren einen weiblichen schönen Charakter zu 
verbinden in der Lage ist“.258 
Bewußt separierte Steiner die Frauenfrage aus den ideologisch geführten 
sozialpolitischen Diskussionen seiner Zeit, um sie im Sinne eines höheren Ideales, dem der 
menschlichen Totalität, aufgehen zu lassen. Während er durchaus erkannte, auf diese Weise 
keine Lösung der pressierenden Problematiken seiner emanzipativ gesinnten Anhängerinnen 
herbeiführen zu können, hoffte er, diesen auf einer umfassenderen Ebene wegweisend sein zu 
können. Denn eine wahre Lösung der Frauenfrage sei erst dann möglich, wenn „Mann und 
Frau von der Totalität der Menschennatur aus sich verstehen“.259 Selbstverständlich biete die 
                                                                                                                                                   
eine solche Persönlichkeit, die in gar keiner Beziehung zu den Leidenschaften steht wie Franz von Assisi, die 
ganz und gar geläutert war und in diesem Astralleib Herr ist über alle Triebe und Begierden, zitiert nach ebd. 
257 Vgl. hierzu ebd., 125-6. 
258 Zitiert nach ebd., 128. 
259 Zitiert nach ebd., 129-30, vgl. auch 131. 
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Theosophische Gesellschaft eben jene geistigen Strukturen, welche die Annäherung an diese 
Zielsetzung zur realen Möglichkeit werden lassen. 
Wenngleich sich Steiner mit seinem Ideal einer menschlichen Totalität, die sowohl 
männliche als auch weibliche Anteile in sich vereint, feministisch im Sinne von 
philanthropisch zu präsentieren gedachte, ist es eben jenes Konzept, das eine letztendliche 
Analyse seines Frauenbildes kompliziert erscheinen läßt. Ohne dies bewußt zu intendieren, 
drohte der frauenfreundliche Steiner zuweilen auf antifeministische Abwege zu gelangen. So 
zollte er dem berüchtigten antifeministischen Schriftsteller Otto Weininger eine Form der 
respektvollen Anerkennung, die beinahe an Zustimmung zu grenzen schien.260 Indes sollte die 
bloße Faszination, mit der Steiner die Person Weiningers betrachtete, nicht überbewertet 
werden. Gehörte doch Weininger in den ersten Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts zu den in 
Intellektuellenkreisen vielfach behandelten Autoren. Zweifellos muß ein Vokabular, das für 
einen frauenverachtenden Misanthropen den Begriff des „Genies“ bereithält, dennoch auf 
schlimmste Weise frappieren.261 Allerdings darf in diesem Zusammenhang nicht 
unterschlagen werden, daß auch die heutige Fachliteratur zum Werk Weiningers mit 
relativierenden Formulierungen aufwartet wie: „Obwohl (Hervorhebung K. R. Brandt) man 
Weininger als Antifeministen oder Frauenhasser bezeichnen könnte“, entspricht es 
wahrscheinlich den Tatsachen, „daß Weininger, ‚um der sexuellen Sklaverei zu entgehen‘, in 
seiner Zeit nur die Keuschheit (das heißt auch das Ende der Weiblichkeit) als Möglichkeit 
sah“.262 
Auch hier auf politische Korrektheit bedacht, leitete Steiner seine Reflexionen zu 
Weiningers vieldiskutiertem Werk Geschlecht und Charakter mit verhalten klingenden 
Worten ein: „Sie verzeihen, wenn ich aus dem Weiningerschen Gedankengange einiges 
darlege. Sie könnten vielleicht die Ansicht haben, daß das nicht einmal ganz anständig wäre, 
alles so darzulegen; aber man darf nicht wie der Vogel Strauß den Kopf in den Sand stecken, 
sondern muß die Dinge kennenlernen; ich schildere einen Typus“.263 Dieser Typus ordnete 
das gesamte menschliche Leben mithilfe der Ordnungskategorien „M“ und „W“. Strukturell 
erinnert dieses System durchaus an die oben behandelte Geschlechterpolarisierung auf der 
Basis der Dichotomie männlich-weiblich. 
                                               
260 Vgl. hierzu u.a. den Vortrag vom 29. Juli 1916, in Rudolf Steiner, Das Rätsel des Menschen. Die geistigen 
Hintergründe der menschlichen Geschichte (GA 170, 1. Auflage, Dornach, 1964), 9-25. 
261 Vgl. ebd., 11. 
262 Zitiert nach David Luft, Otto Weininger als Figur des fin de siècle, in Jacques Le Rider, Norbert Leser 
(Hrsg.), Otto Weininger. Werk und Wirkung (Wien, 1984), 71-9, hier 79 (Anm. 8). 
263 Zitiert nach Steiner, Das Rätsel des Menschen, 13. 
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Tatsächlich faßte Weininger die als gemeinhin männlich geltenden Eigenschaften 
(Subjekt, Freiheit, Bewußtsein, Logik, Vernunft) unter der Kategorie M zusammen. Die 
Kategorie W hingegen integrierte sämtliche negativen Pendants der „männlichen“ 
Eigenschaften in sich. Anders als in der auf Komplementarität angelegten 
geschlechterpolarisierenden Philosophie stellte W im System Weiningers die mehr oder 
minder ausgeprägte Entfernung von einer Existenz, die allein durch die Kategorie M 
gekennzeichnet ist, dar.264 In der Realität, so Weininger, stellten M und W Idealtypen dar, die 
niemals in Reinform vorzufinden seien. Eine weibliche Physis würde durch ein Übergewicht 
von weiblichen Anteilen, das heißt, einem Defizit an eigentlich menschlichen Anteilen 
hervorgerufen. Folge dieses Defizits sei, daß einer weiblichen Erscheinung, das heißt, einer 
Physis, die durch das Fehlen der nötigen männlichen Anteile hervorgerufen wurde, die 
Persönlichkeit in Form eines „Ich“ abgeht. 
„Das absolute Weib hat kein Ich“ [...] „Die Frauen haben keine Existenz und keine 
Essenz, sie sind nicht, sie sind nichts. Man ist Mann oder man ist Weib, je nachdem ob 
man wer ist oder nicht“ (Hervorhebung im Original).265 Die Frau repräsentiere letztendlich 
nichts als die Schuld, welche die Männer auf sich geladen haben, die selbstverschuldete 
Entfernung des Menschen (Mannes) von seiner eigentlichen Bestimmung. Von dieser Form 
der expliziten Daseinsberaubung von Frauen distanzierte sich Steiner, indem er darauf 
hinwies, einen fremden Standpunkt zu referieren, oder auch durch eine ironische Färbung 
seiner Wortwahl.266 Der Frauenhaß eines Antifeministen wie Weininger sowie eine 
prinzipielle Herabwürdigung von (emanzipativ gesinnten) weiblichen Anhängerinnen lassen 
sich bei Steiner nicht wiederfinden. Indes übte dessen Ideal einer übergeschlechtlichen rein 
geistigen menschlichen Existenz eine nicht zu leugnende Faszination auf ihn aus.267 
Die obigen Ausführungen zu Steiners Bezugnahme auf Weiningers Geschlecht und 
Charakter sollten dazu dienen, die grundsätzliche Schwierigkeit einer letzten Einordnung von 
Steiners Frauenbild aufzuzeigen. Deshalb möchte ich mich einer tendenziösen Bewertung von 
dessen Einstellung, die in jedem Falle einseitig und unvollständig ausfallen müßte, bewußt 
                                               
264 Vgl. hierzu Luft, Otto Weininger als Figur des fin de siècle, 74. 
265 Zitiert nach Weininger, Geschlecht und Charakter (26. Auflage, Volksausgabe, Wien u. Leipzig, 1926), 153, 
248. 
266 „Also Sie müssen schon entschuldigen, es sind nicht meine Urteile, die ich jetzt aussprechen werde, sondern 
Weiningers Urteile“, zitiert nach Rudolf Steiner, Das Rätsel des Menschen, 14. „Ja, Sie alle, die dem äußeren 
Ansehen nach wie Frauen ausschauen, Sie müssen sich also vorstellen, daß Sie, nach der Theorie Weiningers im 
Grunde genommen durch die Schuld der Männer ins Dasein gerufen worden sind auf irgendeine unbekannte, 
okkulte Weise!“, zitiert nach ebd. 15. 
267 Vgl. hierzu Steiner, ebd., insbesondere 21ff. 
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enthalten. Die Ausführungen der Abschnitte in diesem Kapitel lassen allerdings einige 
resümierende Schlußfolgerungen zu: Rudolf Steiner setzte sich aktiv mit der zeitgenössischen 
Frauenfrage um 1900 auseinander. Er korrespondierte mit Rosa Meyreder, einer führenden 
österreichischen Frauenrechtlerin und zog Konsequenzen für sein eigenes Wirken aus diesem 
Kontakt. Weiterhin lassen sich aus Steiners Äußerungen zur Frauenfrage und zur weiblichen 
Emanzipationsbewegung strukturelle und zum Teil auch inhaltliche Parallelen zu Denkern 
wie Georg Simmel extrahieren, welche die Frauenfrage im Sinne eine Bewertung der 
modernen Kulturentwicklung betrachteten. 
Er ließ sich die zeitgenössische Frauenfrage, wie sie sich im Rahmen der Sozialpolitik 
präsentierte, angelegen sein und war bestrebt, die Arbeit innerhalb der Deutschen Sektion der 
Theosophischen Gesellschaft auf der Grundlage von Gleichberechtigung zwischen Mann und 
Frau voranzutreiben. Gerade in diesem Zusammenhang läßt sich eine grundsätzliche Nähe 
Steiners zum bildungsbürgerlichen Flügel der Frauenbewegung, wie er sich u.a. in der Person 
Marianne Webers verkörperte, ausmachen. Im Kontext seiner substantiellen Kritik am 
Positivismus des neunzehnten Jahrhunderts setzte er sich außerdem nachhaltig dafür ein, 
überkommene Stereotype in der Kategorisierung von Mann und Frau abzustreifen. Zugleich 
blieb er selbst jedoch Repräsentant der im Kern patriarchalen dichotomischen 
Gegenüberstellung von genuin männlichen und weiblichen Charaktereigenschaften und 
bediente sich des dazugehörigen Vokabulars, in dem Männern Rationalität und denkerische 
Schärfe vorbehalten bleibt, während Frauen im emotionalen Bereich ihre ausgeprägtesten 
Qualitäten finden. 
Abschließend kann festgestellt werden, daß sich Steiner dem zeitgenössischen Diskurs 
um die Frauenfrage als offener frauenzugewandter Geist stellte. Im Rahmen seines eigenen 
Wirkens betrieb er eine vergleichsweise progressive Geschlechterpolitik. Dennoch blieb er ein 
Kind des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts, das auf der Grundlage einer 




5. Das Modell der Kameradschaftsehe 
 
In den folgenden Abschnitten möchte ich mich dem Modell der Kameradschaftsehe widmen. 
Insbesondere werde ich dabei jene Variante einer partnerschaftlich definierten Ehe 
beleuchten, die am Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts von Max und Marianne Weber 
vertreten worden ist.  
Zunächst möchte ich mich nun in einem ersten Schritt der Person Marianne Weber 
und ihren Vorstellungen bezüglich einer kameradschaftlich geführten Ehe zuwenden. Danach 
werde ich ihre eheliche Verbindung mit dem Nationalökonom Max Weber näher fokussieren. 
In einem kleinen Exkurs soll abschließend an diese inhaltliche Sequenz auf die schwierige 
Position von Sexualität innerhalb der Kameradschaftsehe eingegangen werden. 
 
5.1 Marianne Weber — verehrende Ehefrau und ambitionierte 
Frauenrechtlerin 
 
Obgleich Marianne Weber (1870-1954) niemals Schülerin eines Gymnasiums war, gehört sie 
zur ersten Generation von Frauen, die an der Universität studiert hat. Nach ihrer Heirat mit 
Max Weber am 20. September 1893, folgte dieser einem Ruf an die Universität Freiburg. 
Dort bekam Marianne die Möglichkeit, als Gasthörerin an den Veranstaltungen der 
Philosophen A. Riehl (1844-1924) und H. Rickert (1863-1936) teilzunehmen. Dennoch 
konnte sie im Gegensatz zu einigen ihrer Freundinnen keinen eigenen akademischen Grad 
erwerben, bis sie im Jahre 1924 ein Ehrendoktorat der Rechte von der Universität Heidelberg 
verliehen bekam. Ihre privilegierte Stellung als Professorenfrau nutzte Marianne allerdings 
nicht nur dazu, ihre eigene Bildung voranzutreiben. Frühzeitig entwickelt sie eine große 
Sensibilität für die Defizite des akademischen Lebens ihrer Zeit. 
Besonders aktiv wirkte sie in jenen Kreisen, die erstmals Frauen und Männer zu 
akademischen Gesprächen zusammenführten. Ab den zwanziger Jahren des zwanzigsten 
Jahrhundert war ihr eigener Heidelberger Gesprächskreis unter dem Motto der „akademischen 
Geselligkeit“ bekannt.268 In der Person Marianne Webers verkörpert sich die heute kaum 
mehr vorstellbare Kombination der hingebungsvollen Gattin, die sich nahezu selbstlos dem 
Vorantreiben des Lebenswerkes ihres Mannes widmete, und einer engagierten 
                                               
268 Vgl. Guenther Roth, Marianne Weber und ihr Kreis, in Ders. Max Webers Familiengeschichte, XII. 
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Frauenrechtlerin. Mit der 1926 fertiggestellten Biographie ihres Mannes „Max Weber– ein 
Lebensbild“ hat sie ein spezifisches Genre mitgeprägt, das heute unter der Tradition von 
„verehrenden Ehefrauen und pietätvollen Töchtern“ bekannt ist.269 Doch bereits dieses 
Lebensbild verrät einiges über die frauenpolitischen Ambitionen der Verfasserin. 
Insbesondere fokussiert sie in dieser biographischen Schrift die Familien- und 
Generationskonflikte der Webers. Unmißverständlich bezieht sie Position gegen den 
Patriarchalismus ihres Schwiegervaters und macht deutlich, wie wichtig ihr eine 
Grundsolidarität unter Frauen erscheint.270 
Im Rahmen ihrer aktiven Tätigkeit in der Frauenbewegung wurde Marianne Weber in 
den Jahren vor und nach der Jahrhundertwende zur Urheberin zahlreicher sozialer 
Einrichtungen, die vor allem Frauen zugute kamen. Das attraktive Angebot der 1897 
gegründeten Sektion des Vereins „Frauenstudium-Frauenbildung“ wurde allerdings auch 
gerne von Männern in Anspruch genommen. Neben diesem offensichtlichen Interesse daran, 
Frauen und Männer in ihren Bildungsbestrebungen zusammenzuführen, wandte sich Weber 
auch explizit Frauen zu, die in Not geraten waren. So rief sie nach dem Vorbild von Marie 
Stritt (1855-1928) in Dresden 1901 eine Rechtsschutzstelle für Frauen ins Leben. Auf 
besonderen Wunsch von Marianne übernahm Camilla Jellinek (1860-1940), die Frau des 
berühmten Staatsrechtlers Georg Jellinek (1851-1911), die Leitung. Ein persönliches 
Anliegen Camillas war die Legitimation des Schwangerschaftsabbruches und die Streichung 
des Paragraphen 218.271 
Marianne hingegen involvierte sich in den laufenden Konflikt um Abolitionismus.272 
Des weiteren organisierte sie eine Kampagne, die Frauen das synodale Wahlrecht in der 
badischen Landeskirche verschaffen sollte. Während dieses Bestreben erfolglos blieb, 
empfand es Marianne als außerordentliche Genugtuung, daß Else von Richthofen (1874-
                                               
269 Christoph Auffahrt beschreibt das Lebensbild als „eine Gattung, die eine Biographie unter ganz bestimmten 
Topoi darstellt, die in der religiösen Biographie des Pietismus und der Erweckung vorgebildet wurden“, zitiert 
nach Auffahrt, Die Kehrseite der Medaille: Aufklärung und Religion, in Zeitschrift für Religions- und 
Geistesgeschichte (ZRGG), (Band 66, 2014), 105-27, hier 112. 
270 Vgl. ebd., XIII-IV. 
271 Vgl. hierzu Klaus Kempter, Camilla Jellinek und die Frauenbewegung in Heidelberg, in Meurer, Marianne 
Weber, 111-126, hier 121-2. 
272 Mit dem Begriff Abolitionismus wird im Kontext der Frauenbewegung um 1900 eine Strömung bezeichnet, 
die für die Abschaffung der staatlich kontrollierten Prostitution kämpfte. Ein Aspekt dieses Kampfes waren die 
sogenannten Contagious Acts. Diese Erlasse verfügten, daß Prostituierte sich regelmäßigen Untersuchungen 
unterziehen mußten, um der Verbreitung von Geschlechtskrankheiten vorzubeugen. Die männliche Kundschaft 
hingegen blieb von solchen Maßnahmen verschont. Die Engländerin Josephine Butler (1828-1906), welche die 
abolitionistische Bewegung ins Leben rief, sah diese Diskrepanz als wichtigen Indikator einer bestehenden 
sexuellen Doppelmoral, vgl. hierzu Petra Schmackpfeffer, Das Verhältnis der alten deutschen Frauenbewegung 
zur Prostitution, in Dies., Frauenbewegung und Prostitution (Oldenburg, 1989), 31-84. 
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1973) im Jahre 1900 zur ersten Fabrikinspektorin Badens erklärt wurde.273 Obgleich sie sich 
seit Beginn ihres Engagements in der Frauenbewegung darum bemühte, einen akademischen 
Diskurs anzuregen, der Männer und Frauen zum gemeinsamen Schaffen zusammenführt, 
sollte der erste Gesprächskreis dieser Art erst im Jahre 1908 zustande kommen. Zutiefst 
bedauerte es Marianne, nicht an dem 1904 ins Leben gerufenen Eranoskreis partizipieren zu 
dürfen. Fürchteten doch die männlichen Teilnehmer, durch die Anwesenheit von Frauen 
abgelenkt zu werden. Erst als Alfred Weber (1868-1958), der Bruder von Max, im Jahre 1908 
in die Fakultät berufen wurde, begründete er den Januskreis, in dem sich erstmals Männer und 
Frauen philosophischen sowie wissenschaftlichen Problemstellungen zuwandten. Allerdings 
wohnten Max und Marianne Weber den Treffen des Januskreises nur kurze Zeit bei. Bereits 
im Jahre 1910 initiierten sie eigene Sonntagstees („Jours“), die regen Zulauf fanden. 
Wie Max verfügte auch Marianne mittlerweile über einen hohen Bekanntheitsgrad in 
Fachkreisen. Durch das neu gewonnene Forum der „akademischen Geselligkeit“ konnte sie 
ihre Reputation gewissermaßen noch festigen. Zu einer weiteren Plattform wurde ihr der 
Heidelberger Kongress des Bundes deutscher Frauenvereine im Oktober 1910. Diese 
Veranstaltung markiert des weiteren den Zeitpunkt, an dem sich eine vorläufige Entscheidung 
der stetigen Richtungskämpfe innerhalb der Frauenbewegung ankündigte. Dieses 
manifestierte sich unter anderem darin, daß Dr. Gertrud Bäumer (1873- 1954) zur neuen 
Vorsitzenden gewählt wurde. Bis zu ihrem Lebensende blieben G. Bäumer und M. Weber 
politische Weggefährtinnen, die sich einander auch persönlich eng verbunden fühlten. Die 
ethisch konservative Position Mariannes sah in der Institution der Ehe eine zu erhaltende 
Größe. Daher bekämpfte sie nicht nur den Patriarchalismus, sondern auch feministische 
Ansätze, die den Wert der bürgerlichen Ehe relativieren wollten. Alternativmodelle wie 
„offene Beziehungen“ konnte sie nicht gutheißen.274 
Mit enger gedanklicher Bindung an Max Webers Studie „Die protestantische Ethik 
und der Geist des Kapitalismus“ aus dem Jahre 1904/1905, erschien 1907 Mariannes 
Untersuchung „Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung“. In dieser Schrift versuchte die 
engagierte Frauenrechtlerin darzulegen, daß die legitime Ehe den Rahmen einer 
gleichberechtigten Gemeinschaft zwischen Mann und Frau liefert. Explizit wendet sich die 
Autorin dieser als Kulturgeschichte der Frau angelegten Untersuchung an interessierte Leser 
                                               
273 Vgl. Roth, Marianne Weber und ihr Kreis, XXI. 
274 Vgl., ebd., XXIII. 
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beider Geschlechter. So war das vermittelnde Element stets eines der Hauptmomente in 
Mariannes Bemühungen um egalitäre Verhältnisse. 
Im Gegensatz zu jenen feministischen Strömungen, die sich auf das Modell eines 
ursprünglichen Matriarchats beriefen, wie es von August Bebel (1840-1913) und Friedrich 
Engels (1820-1895) propagiert wurde, geht Marianne in ihrer Studie von einem 
ursprünglichen „primitiven Patriarchalismus“ aus.275 Dieser Zustand sei ein ubiquitäres 
Phänomen gewesen. Gegebenenfalls habe es kleinere Abweichungen in Form von 
Verwandtschaftszurechnungen auf der Basis des Mutterrechts gegeben. 
Grundsätzliches Charakteristikum des „primitiven Patriarchalismus“ sei ein Modell 
des Zusammenlebens zwischen den Geschlechtern gewesen, in dem die Frau dem Mann 
vollkommen untergeordnet war. Überwunden worden sei dieses ursprüngliche 
entwicklungsgeschichtliche Stadium durch die vertragsmäßige Sicherstellung gewisser 
Rechte für die Frau und ihre Kinder. Mit dieser rechtlichen Kodifikation von Ansprüchen, die 
einer (Ehe-) Frau zustehen, sei der rechtsgeschichtliche Grundstein für die Entwicklung der 
„legitimen Patriarchal-Ehe“ gelegt worden. Das entscheidende innovative Moment bei diesem 
Übergang sieht Marianne in der Tatsache, daß erstmals die Interessen der Frau ins Zentrum 
gerückt wurden. Wenngleich die legitime Ehe also auf dem Patriarchalismus fuße, sei sie 
nicht im ökonomischen Interesse von Männern entstanden. 
Leitend sei erstmals das Bewußtsein eines Bedürfnisses nach rechtlichem 
Mindestschutz für Frauen und ihre Kinder gewesen.276 Für die Herausbildung des modernen 
Eherechts schreibt Marianne den religiösen Bewegungen der Reformation sowie der 
Naturrechtslehre des Aufklärungszeitalters große Bedeutung zu. Während die Reformatoren 
mit dem Wegfall der Klöster, der Beginenhöfe und der Privatbeichte die patriarchalische 
Stellung des Hausvaters zunächst noch intensivierten, habe die Bewegung des Täufertums 
diesen Tendenzen entgegengewirkt. So sei es dieser religiösen Strömung zu verdanken, daß 
schließlich die Gewissensfreiheit und damit implizit die prinzipielle religiöse Gleichstellung 
von Frauen innerhalb des häuslichen Bereiches erreicht wurde.277 
Calvin (1509-1564) sei es gewesen, der Frauen explizit das gleiche Anrecht auf 
eheliche Treue zuerkannte. Durch diese erstmalige Betonung einer Reziprozität der 
Ansprüche zwischen den Geschlechtern sei ein wesentlicher Schritt zur „Hebung der Lage 
von Frauen“ getan worden. Des weiteren habe Calvin durch seine dogmatische Lehre von der 
                                               
275 Vgl. ebd., XVI-II, Klaus Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie um die Jahrhundertwende, 324. 
276 Vgl. ebd., 324-5, Roth, Marianne Weber und ihr Kreis, XVI. 
277 Vgl. Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie um die Jahrhundertwende, 325. 
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göttlichen Gnadenwahl die „asketische Zucht des Trieblebens“ im Rahmen einer strengen 
Kontrolle der persönlichen Lebensführung zu einem Ideal erhoben. Marianne hebt hervor, daß 
es nicht zuletzt diesem repressiven Moment zu verdanken sei, daß der Keim einer 
„Durchgeistigung der ehelichen Beziehung“ und eines kameradschaftlichen Verkehrs 
zwischen den Geschlechtern gelegt werden konnte. Besondere Verdienste schreibt Weber in 
diesem Zusammenhang dem angelsächsischen Puritanismus zu, der das Calvinsche Ideal 
explizit auf das eheliche Verhältnis übertragen habe.278 Gerade der puritanische Standpunkt 
von der Sündhaftigkeit einer zweckentbundenen Erotik sei als Triebfeder der Aufwertung des 
weiblichen Eheparts zu betrachten. 
In früheren Zeiten sei die Möglichkeit einer kameradschaftlichen 
Freundschaftsbeziehung zwischen den Geschlechtern allenfalls aus dem mittelalterlichen 
Minnedienst bekannt. Die Konzeption der rein patriarchalen Ehe hingegen ließ die Option 
eines wahren Gemeinschaftslebens niemals zu. Keineswegs bestreitet Marianne die 
Befangenheit, welche der Puritanismus in körperlichen Fragen hervorgebracht hat. Allerdings 
folgert sie, daß eine „antiautoritäre Veredelung“ der ehelichen Beziehung einzig vor dem 
Hintergrund einer „sexuellen Reinheit“ möglich gewesen sei.279 Das Stichwort einer 
„verfeinerten Auffassung“ in der Definition von Ehe gewinnt bei Weber auch in bezug auf 
ökonomische Fragen an Bedeutung. So bezog sie einerseits Front gegen Positionen, die eine 
völlige ökonomische Unabhängigkeit von Frauen forderten, plädierte aber gleichzeitig für 
eine generelle Berufsschulung des weiblichen Geschlechts. Angeregt durch Impressionen, die 
sie in den Vereinigten Staaten gewinnen konnte, insistierte Marianne auf den Vorrang der 
Qualität weiblicher Erwerbstätigkeit vor der Quantität.280 
Angesichts des Gefälles zwischen der Entlohnung männlicher und weiblicher Arbeit, 
sah Weber keine realistische Möglichkeit für Frauen, sich durch Berufstätigkeit zu 
emanzipieren. Daher stellte sie die dringende Notwendigkeit heraus, die ökonomischen 
Rechte der Frau im Eherecht zu verankern. Gleichzeitig warnte sie davor, die eheliche 
Gemeinschaft als Garant für materielle Absicherung zu betrachten, welche mögliche 
Repressionen rechtfertige. So bezeichnete es Marianne als „unbedingt sittliche Pflicht“, 
                                               
278 Vgl. ebd. Der Begriff des Kameraden, welcher am Ende des neunzehnten Jahrhunderts insbesondere in 
feministischen Kreisen große Bedeutung erlangt hat, trat anstelle des bis dahin üblichen Begriffs des Gefährten 
(companion). Dieser ältere Terminus wiederum läßt sich direkt auf den englischen Puritanismus zurückführen. 
Der Begriff des Kameraden schließlich wurde nach dem zweiten Weltkrieg durch den des Partners ersetzt, vgl. 
hierzu Dagmar Reese, Eine partnerschaftliche Konzeption der Geschlechterbeziehungen an der Wende vom 19. 
zum 20. Jahrhundert, in Dies. Rationale Beziehungen?, 58-74, hier 59. 
279 Vgl. ebd., 326-7. 
280 Vgl. Roth, Marianne Weber und ihr Kreis, XXIV. 
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Frauen beruflich auszubilden. Besonders Frauen aus begüterten Verhältnissen sollten die 
Möglichkeit ergreifen, ihre ethische Persönlichkeit durch „methodische planvolle 
Lebensführung“ zu entwickeln. In diesem Argumentationsstrang tritt die enge Kooperation 
mit Max Weber zutage, der kurz zuvor sein Essay „Die protestantische Ethik und der Geist 
des Kapitalismus“ veröffentlicht hatte.281 
Wenngleich die Institution der Ehe den Reflexionsrahmen stellte, innerhalb dessen 
Marianne Weber weibliche Emanzipation zu definieren suchte, ließ sie ihre Theorien nicht zu 
starren Konstrukten verkommen. Ansätze zur Toleranz anderen Lebensentwürfen gegenüber 
werden an unterschiedlichen Stellen deutlich. So trat sie nicht nur für ein Ende der 
juristischen Verfolgung „wilder Ehen“ ein, sondern auch für die Option einer 
einverständlichen Scheidung. Neben privaten freundschaftlichen Beziehungen zu 
Vertreterinnen der „neuen Ethik“, engagierte sich M. Weber ferner im Bund für Mutterschutz 
und Sexualreform, der 1904 in Leipzig gegründet wurde.282 Diese Vereinigung hatte es sich 
zur Aufgabe gemacht, für die Belange unehelicher Mütter und Kinder einzutreten. Während 
Marianne also stets die Notwendigkeit sah, für gesellschaftlich marginalisierte Menschen zu 
kämpfen, hielt sie doch bis zuletzt an ihren Prinzipien fest. Darum nahm sie Abstand vom 
Bund für Mutterschutz und Sexualreform, als die Führungsspitze in Person von Dr. Helene 
Stöcker (1869-1943) zu dem Schluß kam, daß Prostitution nur durch sexuelle Freiheit 
überwunden werden könne.283 Dieser Aspekt der „neuen Ethik“ war einer Nietzscheanischen 
Umkehr aller Werte entlehnt. Sowohl Marianne als auch Max Weber distanzierten sich 
radikal von solchen Auffassungen. Neben der Möglichkeit zu gelebtem Hedonismus, käme 
eine solche Ethik letztendlich nur dem Manne zugute. Eine zu fördernde Ethik hingegen 
müsse Männer dazu bringen, jegliche Formen von Doppelmoral aufzugeben.284 
Anders als Max Weber hielt Marianne an der von ihr gelebten und propagierten Form 
eines „ethischen Rigorismus“ fest. Obgleich böse Zungen ihre Empfänge zuweilen als „Tee 
mit Moralin“ abqualifizierten, bleibt die inhaltliche Zielsetzung Marianne Webers, die sie aus 
ihrer konservativen Ethik abzuleiten suchte, unbestritten progressiv.285 Ein Leben lang 
kämpfte sie für eine Verbesserung der gesellschaftlichen Situation von Frauen. Gleichzeitig 
trat sie für die Kooperation und Kameradschaft zwischen den Geschlechtern ein. Obgleich sie 
                                               
281 Vgl., ebd., XXIV-V. 
282 Vgl. ebd., XXV. 
283 Vgl. hierzu auch meine Ausführungen im Abschnitt Über den umstrittenen Platz von Sexualität innerhalb der 
Kameradschaftsehe. 
284 Vgl. Roth, Marianne Weber und ihr Kreis, XXVII. 
285 Vgl. ebd., XXXII. 
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frühzeitig Front gegen die Ansätze der „neuen Ethik“ bezog, unterhielt sie weiterhin enge 
Kontakte zu VerfechterInnen dieser Richtung. So ist es nicht zuletzt dieses Moment einer 
prinzipiellen Verbundenheit menschlichen Schicksalen gegenüber, welches die fortschrittliche 
Denkweise Marianne Webers kennzeichnete. 
In den folgenden zwei Abschnitten möchte ich mich nun ihrer (Kameradschafts-)ehe 
mit Max Weber annähern. Hierzu soll in einem ersten Schritt zunächst eine Art Hinführung 




5.2 Mariannes Leben vor ihrer Gefährtenschaft mit Max Weber 
 
Am Beispiel der (Lucie Dorette) Marianne Schnitger, welche als Frauenrechtlerin und 
eheliche Gefährtin des Nationalökonoms Max Weber (1864-1920) bekannt geworden ist, läßt 
sich ablesen, wie ambivalent und facettenreich sich die Möglichkeiten darstellen können, die 
einem Menschen durch seinen familiären Hintergrund eröffnet werden. Als einzige Enkelin 
des wohlhabenden Leinenindustriellen Carl David Weber war sie bereits bei ihrer Geburt 
finanziell abgesichert.286 Trotz dieser, in materieller Hinsicht, positiven Aussichten, wurde 
Mariannes Kindheit und Jugend von schweren Belastungen begleitet. 
Als sie drei Jahre alt war, starb ihre Mutter Anna Weber-Schnitger im Kindbettfieber. 
Auch das neugeborene Schwesterchen überlebte nicht. Infolge dieses großen Verlustes war 
Mariannes Vater Eduard Schnitger nicht mehr in der Lage, sich um seine kleine Tochter zu 
kümmern. Der junge Arzt, dem vonseiten der Familie unterstellt wurde, jene 
Krankheitserreger ins Haus gebracht zu haben, an denen seine Frau gestorben war, begann an 
Verfolgungswahn zu leiden.287 Er verließ seinen Wohnort Oerlinghausen und gab Marianne in 
die Obhut seiner Mutter Dorette Schnitger, die, gemeinsam mit ihrer unverheirateten Tochter 
Flora in der Kleinstadt Lemgo, lebte. Kurze Zeit später zog auch Mariannes Vater nach 
Lemgo und versuchte sich der Tochter erneut anzunehmen. Es blieb allerdings bei einem 
kurzen Gastspiel. Verwirrt und rastlos verließ Eduard Schnitger innerhalb eines Jahres Lemgo 
und ließ Marianne wiederum bei seiner Mutter und seiner Schwester Flora zurück288 
Marianne zeichnete in ihren später verfaßten Lebenserinnerungen ein besonders 
farbiges Bild dieser beiden Frauen, welche zu den Hauptbezugspersonen in ihrer Kindheit 
wurden. Während sie ihre Großmutter als „eine anfällige Frau, klug und gütig, mit schönen 
Zügen“ beschrieb, gab sie zu, ihrer Tante Flora, die als Schulvorsteherin arbeitete und auch 
                                               
286 Bereits als Kind konnte sich Marianne über regelmäßige Geldgeschenke freuen, die mit der Summe von 1800 
Mark jährlich den materiellen Wert der normalerweise üblichen großväterlichen Gesten zu Geburtstags- und 
Weihnachtsfesten bei weitem überstiegen. Im Jahre 1894 wurde diese jährliche Summe sogar auf 3000 Mark 
erhöht. Weiterhin verteilte Carl David Weber Anfang der neunziger Jahre das Vermögen seiner im Jahre 1871 
verstorbenen Frau Marianne Niemann, stattliche 150000 Mark, zu gleichen Teilen unter seinen fünf Kindern auf. 
Seine Enkelin Marianne trat hierbei an die Stelle ihrer verstorbenen Mutter Anna. Nach dem Tod des Carl David 
Weber, der ein älterer Bruder von Max Webers Vater gewesen war, wurde Marianne schließlich im Jahre 1907 
zur rechtmäßigen Teilhaberin der Leinenfabrik Carl Weber & Co., Vgl. hierzu Guenther Roth, Zur 
Geschlechterproblematik in der weberschen Familiengeschichte, in Meurer, Marianne Weber, 11-27, hier 24; 
Ders., Max Webers  Familiengeschichte, 539-40, 549-50; Krüger, Max und Marianne Weber, 146. 
287 Marianne Weber berichtete von dem tragischen Tod ihrer Mutter und ihres neugeborenen Schwesterchens in 
ihren Lebenserinnerungen, vgl. Marianne Weber, Lebenserinnerungen (Bremen, 1948) 31; vgl. hierzu auch 
Krüger, Max und Marianne Weber, 146; Roth, Max Webers Familiengeschichte, 539. 
288 Vgl. hierzu Weber, Lebenserinnerungen, 33. 
95 
 
ihre kleine Nichte unterrichtete, furchtsamen Respekt entgegengebracht zu haben. So sei sie 
regelmäßig beim „Aufsagen der Gesangverse“ aus Furcht vor der Frau „mit den großen, 
durchdringenden Augensternen“ gestockt. Jedoch, so betonte Marianne, habe es auch immer 
wieder „Sonnenblicke der Liebe und kostbare, frohe Stunden“ mit der Tante gegeben, die 
neben der kräftezehrenden Pflege der kränklichen Mutter auch noch berufstätig war.289 
Indes war es nicht die Arbeit als Schulvorsteherin, die Tante Floras ohnehin 
entbehrungsreiches Leben erschwerte. Im Gegenteil, die Verpflichtungen in der Schule, so 
betonte diese immer wieder, seien ihr allenthalben Abwechslung und Zerstreuung gewesen. 
Den eigentlichen Ernst des Lebens der tiefreligiösen Lehrerin, stellte das Familienleben dar. 
So war Mariannes Vater, Floras Bruder Eduard, nicht der einzige aus der Familie, welcher mit 
einer labilen, zum Pathologischen neigenden, Psyche ausgestattet war. Auch ihre Brüder Carl 
und Hugo wurden von Wahnvorstellungen heimgesucht und waren über einen langen 
Zeitraum auf die Pflege von Schwester und Mutter angewiesen. Während Carl Schnitger, der 
„zum Kummer der Seinen katholisch geworden“ war, sich durch eigeninitiatives Wirken im 
Rahmen der Bodelschwinghschen Einrichtungen von Bethel ein Betätigungsfeld suchte, 
welches mit seinem Leiden kompatibel war, wurde Hugo Schnitger zeitweilig zu einer großen 
Belastung für die Familie.290 
Auch die kindliche Unbeschwertheit Mariannes blieb von der geistigen Verwirrung 
ihrer Onkel nicht ungetrübt: „Unvergesslich für mich, wie er mir sagte: ‚Armes Kind, weißt 
du auch, was für ein Tag heute für dich ist, wo dein Vater hingerichtet wird?’ ”. Unterbrochen 
wurde der schwere Alltag durch Ferien bei dem Großvater und der Familie ihrer Tante 
Alwine (Wina) in Oerlinghausen und der Stadt Lage.291 Um die schulische Ausbildung seiner 
Enkelin abzurunden, veranlaßte Carl David Weber schließlich, daß die siebzehnjährige 
Marianne im Jahre 1887 in ein Mädchenpensionat nach Hannover geschickt wurde. Während 
„ein französischer Tanzlehrer, ganz und gar gentleman, dressierte Haltung, Gangart, 
Bewegung, man erlernte den Hofknix, Lancier und Menuett“ mit den jungen Damen 
einstudierte und anhand von regelmäßigen Theater- und Museumsbesuchen deren Bewußtsein 
für Kunst geweckt wurde, entwickelte sich Marianne nach eigenen Angaben zu einem 
„anspruchsvollen Kulturmenschen“ im weberschen Sinne.292 
                                               
289 Alle Zitate sind entnommen aus Weber, Lebenserinnerungen, 32. 
290 Vgl. hierzu ebd.,, 36-8; Roth, Max Webers Familiengeschichte, 539; Krüger, Max und Marianne Weber, 48. 
291 Vgl. hierzu Weber, Lebenserinnerungen, 38-9. 
292 Vgl. hierzu ebd., 43-6. Max Weber definierte einen Kulturmenschen als mit der Fähigkeit und dem Willen 
begabt, bewußt zur Welt Stellung zu nehmen und ihr einen Sinn zu verleihen, vgl. Max Weber, Die Objektivität 
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Als Kulturmensch fiel es Marianne nach ihrer Rückkehr ins kleinstädtische Lemgo 
schwer, auf die kulturellen und geistigen Angebote der Großstadt zu verzichten. Obgleich das 
Wiedersehen mit der Familie, die zur Feier von Mariannes Rückkehr „eine Guirlande 
gebunden und Kuchen gebacken“ hatte, überaus freudig ausfiel, fühlte sich diese „Lemgo 
entfremdet“.293 In ihrem Geburtsort Oerlinghausen, wo sie daraufhin als Haustochter in die 
Familie ihrer Tante Wina und ihrem Onkel Bruno eingebunden werden sollte, erging es der 
jungen Frau, die bereits im Pensionat durch übersteigerten Ehrgeiz aufgefallen war, nicht 
besser. Auf geradezu überhebliche Art und Weise bemühte sie sich, ihre eigene, kulturell 
beflissene, Person von dem beschaulichen, aber eintönigen Landleben der kinderreichen 
Verwandten abzugrenzen. 
Später erinnerte sie sich an diese Zeit: „O, wie ich mich dabei langweilte – dieses 
Staubwischen in kaum benutzten, blanken Räumen, die regelmäßige Wäsche der 
Topfpflanzen und dergleichen mehr [...]. Ich hatte alsbald Sorge um den Verlust meines 
geistigen Niveaus, ich trug stets ein Buch in der Tasche, ich abonnierte in einer auswärtigen 
Bibliothek, las mit heißem Bemühen und halbem Verstehen Bücher wie ‚Rembrandt als 
Erzieher‘, Haeckels ‚Welträtsel‘ Büchners ‚Kraft und Stoff’ und ein schweres Werk von Kant, 
von dem ich nicht einen Satz verstand, das mir aber Ehrfurcht einflößte“.294 Nach dieser, als 
öde empfundenen Zeit, genoß Marianne einen sechswöchigen Aufenthalt bei ihren Berliner 
Verwandten, dem Stadtrat und nationalliberalen Reichstagsabgeordneten Weber und seiner 
Frau Helene, umso mehr.295 
Die Söhne des Hauses, „der umfängliche Assessor Max, von seiner Mutter ‚Großer‘ 
genannt, der schöne, feinsinnige Referendar Alfred und der dichterisch begabte, künftige 
Baumeister Karl, der mit seiner schwungvollen Beredsamkeit die Kusinen bezauberte“, 
sorgten dafür, daß der Hunger Mariannes nach kulturellen und künstlerischen Eindrücken 
gestillt wurde.296 Neben der Zerstreuung und Unterhaltung, die Marianne im Hause Weber, in 
dem ständig junge Leute verkehrten, erlebte, wurde die Begegnung mit ihrer Tante Helene zu 
einem entscheidenden Moment in ihrem Leben. Helene Weber Fallenstein (1844-1919) wurde 
ihr bald zu einer Vertrauten und mütterlichen Freundin. Bei aller Gastfreundschaft, machte 
                                                                                                                                                   
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in Ders., Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre 
(1922) (7. Auflage, Tübingen, 1988), 180. 
293 Zitiert nach Weber, Lebenserinnerungen, 45, 47. 
294 Zitiert nach ebd., 48-9. 
295 Vgl. hierzu ebd., 51-3; Krüger, Max und Marianne Weber, 17-34. 
296 Zitiert nach Weber, Lebenserinnerungen, 51-2. 
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Tante Helene der jungen Marianne deutlich, daß deren Status als Gast und Haustochter 
allenfalls von begrenzter Dauer sein konnte. Vielmehr brauche sie einen eigenen Beruf.297 
„Den Beruf nahm ich ernst, ich wollte mich künftig auf eigene Füße stellen. Großvater 
lachte dazu: ‚Du hast es nicht nötig, Geld zu verdienen‘ ”.298 Diese Zeilen aus Mariannes 
Lebenserinnerungen machen deutlich, daß ihr damaliger Entschluß, einen Beruf zu erlernen 
allein prinzipiellen Charakter hatte, und nicht etwa aus einer materiellen Notwendigkeit 
erwuchs. Wäre die junge Marianne darauf angewiesen gewesen, ihren Lebensunterhalt durch 
berufliche Tätigkeit zu bestreiten, hätte sie sich auch mit Sicherheit nicht dazu entschlossen, 
Malen und Zeichnen zu lernen. Der Schritt in die künstlerische Kreativität war für Frauen aus 
Mariannes Generation oftmals mit dem Wunsch nach einem eigenverantwortlichen Leben 
verbunden. 
Die gedankliche Verquickung von künstlerischem Schaffen und Unabhängigkeit 
erscheint uns heute nicht gerade zwingend notwendig. Trotzdem lag diese Kombination für 
Frauen in der Zeit um 1900 nahe. Da ihnen bis zum Jahre 1908 sowohl ein gymnasialer 
Schulabschluß als auch ein reguläres Hochschulstudium versagt blieben, suchten Frauen 
oftmals in der künstlerischen Sphäre nach Ausdrucksmöglichkeiten. Aus dieser Generation ist 
beispielsweise die Worpsweder Malerin Paula Modersohn-Becker hervorgegangen.299  
Mit dem Ziel, sich im Malen und Zeichnen ausbilden zu lassen, brach Marianne am 
21. April 1892 erneut nach Berlin auf. Obgleich sie sich, anders als bei ihrem 
vorangegangenen Aufenthalt in der urbanen Metropole, diesmal ein Zimmer in einer 
Charlottenburger Pension gemietet hatte, freute sie sich auf häufige Besuche im Hause ihres 
Onkels. Neben dem Wiedersehen mit ihrer Tante Helene waren es sicherlich die Gespräche 
mit Max junior, die sie während ihres einjährigen Aufenthaltes in Oerlinghausen vermißt 
hatte. In ihrem 1926 fertiggestellten Lebensbild schreibt sie: „Für mich war Max überhaupt 
die Seele des Hauses. Mit allem ging man zu ihm, immer verstand er zu helfen, so oder so 
[...]. Einzig war seine Gabe des Belehrens. Weit ausholend gab er auf die, wenn auch mal 
                                               
297 Vgl. ebd., 51. 
298 Zitiert nach ebd., 52. Marianne hatte sich bereits halbherzig und im vollen Bewußtsein darüber, daß aufgrund 
des großväterlichen Vermögens jeder „Erwerbszwang fehlte“ mit der Berufsfrage beschäftigt. Sie, die von 
frühester Kindheit an von Frauen umgeben war, die sich pflegerischen und lehrenden Tätigkeiten widmeten, 
wollte keinesfalls den Beruf der Lehrerin oder Krankenpflegerin ergreifen. Vielmehr reizte sie eine geistige 
Tätigkeit. Der Gedanke an ein Studium kam ihr in dieser Zeit, in der die akademischen Möglichkeiten von 
Frauen sehr begrenzt waren, allerdings noch nicht, vgl. hierzu ebd., 46-7. 
299 Vgl. hierzu Krüger, Max und Marianne Weber, 15; Roth, Max Webers Familiengeschichte, 540. 
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törichten Fragen, ohne dem Frager das Gefühl der Unwissenheit zu geben, schon damals 
erschöpfende und wirklich bereichernde Auskunft“.300 
In dieser Darstellung wird deutlich, wie sehr Marianne Max bewunderte. Gerade diese 
zur Idealisierung seiner Gesamtpersönlichkeit neigende Überhöhung des Cousins ließ ihre 
Liebe schwesterlich-platonisch wirken. Das Gefälle, welches sie durch ihr anhimmelndes 
Verhalten errichtete, wurde durch Max selber bestätigt und unterstützt. Obgleich er nur sechs 
Jahre älter war als Marianne, begegnete er ihr mit dem freundschaftlichen Wohlwollen eines 
reiferen Mannes, nicht aber mit flirtender Herausforderung: „Max geleitete mich in 
angemaßter Onkelrolle auf einen Ball, er tanzte kaum – ‚wie ein Elefant‘ – [...] und er 
verspeiste statt dessen in einer stillen Ecke die Butterbrote. Es gab viel zu lachen“.301 Diese 
Szene hatte sich während Mariannes erstem Berlinaufenthalt zugetragen. 
Dennoch verliebte sie sich im Laufe ihres zweiten Berlinaufenthaltes in ihren Cousin, 
der offiziell bereits mit einer anderen Cousine, Emmy Baumgarten aus Straßburg, verlobt 
war.302 Diese Entwicklung blieb den Berliner Verwandten verborgen, bis Marianne eines 
Tages den durch Helene forcierten Heiratsantrag eines Freundes von Max zurückwies. Erst in 
diesem Zusammenhang gestand Marianne ihrer übereifrigen Tante, daß sie nicht den 
abgewiesenen Galan Paul Göhre, sondern Max liebte.303 Nachdem sie ihre Gefühle offenbart 
hatte, zog sie sich in ihr Pensionszimmer zurück und wartete ängstlich auf eine Reaktion von 
Max.304 Nach zwölf Tagen des Wartens kam schließlich der ersehnte Brief von Max. 
Wenngleich dieser „Verlobungsbrief“ nicht als überschäumendes Liebesgeständnis angesehen 
werden kann, so sprach aus ihm doch der Wunsch, ein Leben in Gemeinschaft mit Marianne 
zu führen.305 
Die verhaltenen Zeilen, mit denen sich Max an Marianne wandte, nahmen einige 
Aspekte vorweg, die in der späteren „Kameradschaftsehe“ der beiden zum Tragen kommen 
sollten. An finaler Stelle heißt es beispielsweise: „Ich sage Dir: ich gehe den Weg, welchen 
ich muß und den Du jetzt kennst. – Und Du wirst ihn mit mir gehen [...]. Und wenn ich auch 
jetzt weiß, wie groß und stark Du bist, stolzes Mädchen, so kannst Du dennoch erliegen, denn 
gehst Du mit mir, so trägst Du nicht Deine Last allein, sondern die meine mit, und Du bist es 
                                               
300 Zitiert nach Weber, Max Weber. Ein Lebensbild (Tübingen, 1926) 179-80. 
301 Zitiert nach Weber, Lebenserinnerungen, 52. 
302 Vgl. hierzu Krüger, Max und Marianne Weber, 36; Roth, Zur Geschlechterproblematik, 21; Ders., Max 
Webers Familiengeschichte, 540. 
303 Zum Werben Paul Göhres um Marianne vgl. auch Joachim Radkau, Max Weber. Die Leidenschaft des 
Denkens (München, 2005) 77-80. 
304 Vgl. Krüger, Max und Marianne Weber, 36.  
305 Ein Abdruck des Briefes befindet sich ebd., 36-40. 
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nicht gewohnt, solche Wege zu gehen. Darum prüfe uns beide [...] – komm mit mir, 
hochherziger Kamerad“.306 
Max drückte mit diesen beschwörend anmutenden Worten den tiefen Wunsch nach 
einem verbindlichen Lebensbund mit Marianne aus. Diese Verbindung sollte auf der Basis 
von gegenseitigem Vertrauen und unbedingter Solidarität stehen. Die gegenseitige 
Verantwortlichkeit der Menschen, die beschlossen haben, ihr Leben als „Gefährten“ 
miteinander zu verbringen, eines der Hauptelemente des von Max und Marianne propagierten 
Modells der „Kameradschafts- oder Gefährtenehe“ trat bereits in diesem schriftlichen Antrag 
deutlich hervor.307 
Andererseits appelliert Max bereits vor der Ehe mit Marianne an deren Nüchternheit: 
„Denn wenn die Empfindung Dir hochgeht, mußt Du sie bändigen, um mit nüchternem Sinn 
Dich steuern zu können“.308 Hiermit beabsichtigte er indes keinesfalls, seine Liebe als solche 
zu relativieren. Im Gegenteil habe er Eifersucht bei dem Gedanken empfunden, Marianne 
könne sich zu einer Gefährtenschaft mit seinem Freund Paul Göhre entschließen.309 
Absurderweise geriet Marianne beim Lesen des Briefes, der sie zur generellen 
Nüchternheit anhalten sollte, in „Ekstase“. In Zukunft, so erinnerte sie sich später, wollte sie 
ihr Leben als „Dankopfer“ betrachten, für das „Geschenk“, welches ihr zuteil geworden 
war.310 Diesem Vorsatz wurde sie in jeder Form gerecht. Obgleich sich das Leben mit Max 
nicht immer unproblematisch gestalten sollte, idealisierte und verehrte Marianne diesen bis zu 
ihrem Lebensende. 
                                               
306 Zitiert nach ebd., 39-40. 
307 Insbesondere Marianne propagierte zeitlebens eine Lebensführung, im Rahmen derer die Gefährten für 
einander und für die nächste Generation gleich verantwortlich sind, vgl. hierzu Roth, Max Webers 
Familiengeschichte, 560. 
308 Zitiert nach Krüger, Max und Marianne Weber, 40. 
309 Vgl. ebd. 
310 Vgl. Weber, Lebensbild, 190. 
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5.3 Die Gefährtenehe von Max und Marianne Weber 
 
Die Webers bewegten sich mit ihrer Neuformulierung der ehelichen Gemeinschaft als 
„Vereinigung zweier geistig und sittlich voll entwickelter Persönlichkeiten“ an der Peripherie 
dessen, was ein bürgerlich sozialisierter Mensch bereit war zu akzeptieren.311 Während 
vielerorten Bestrebungen in Gang gesetzt wurden, die notleidenden nichtverheirateten Frauen 
den Zugang zum Erwerbsleben erleichtern sollten, blieb die Möglichkeit einer prinzipiellen 
inneren Selbständigkeit der Frau meistens unbeachtet. Ein exemplarisches Beispiel für diesen 
Sachverhalt bietet die gesellschaftliche Reaktion auf Henrik Ibsens (1828-1906) 1879 
uraufgeführtes Bühnenstück Nora oder ein Puppenheim.312  
In diesem höchst gesellschaftskritischen Schauspiel erkennt die Protagonistin Nora, 
daß sie für ihren Mann Torvald Helmer nichts weiter als eine Gespielin ist, die ihm den harten 
Alltag eines zukünftigen Bankdirektors versüßen soll. Nach der Heirat von Nora und Helmer 
war dieser schwer erkrankt. Um ihm den lebensrettenden Kuraufenthalt finanzieren zu 
können, begeht Nora, die als Frau keinen Kredit bewilligt bekäme, Unterschriftenfälschung. 
Nachdem Helmer von seinem Leiden genesen ist, scheint sich alles zum Guten zu wenden. 
Helmer soll endlich in die heißersehnte Stellung des Bankdirektors befördert werden, und 
Noras verzeihlicher Betrug scheint unentdeckt zu bleiben. Tatsächlich jedoch trügt der 
Schein. Krogstadt, ein Angestellter jener Bank, der Helmer als Direktor vorstehen soll, 
durchschaut das Komplott und beginnt Nora unter Druck zu setzen. 
Ihm selbst droht die Entlassung wegen Wechselfälschung. Daher verlangt er nun von 
Nora, ihren Mann umzustimmen. Doch nicht genug damit. Krogstadt geht so weit, zu 
verlangen, selbst den Posten des Direktors zu bekommen. Verständlicherweise gerät Nora, 
angesichts der Erpressung, in helle Aufregung. Während sie gleichzeitig mit dem Gedanken 
an Selbstmord spielt, regt sich in ihr ein Fünkchen Hoffnung, daß ihr Mann Verständnis für 
ihr eigenmächtiges Handeln aufbringen könnte, wenn sie ihn über ihre wahren Beweggründe 
in Kenntnis setzt. Schließlich ist sie nur aus Liebe zu ihm in die mißliche Lage einer 
Betrügerin gekommen. Leider erweist sich diese Hoffnung als ein Irrtum. Noch ehe Nora 
selbst das Gespräch mit Helmer suchen kann, findet dieser einen Enthüllungsbrief Krogstadts 
im Briefkasten. Helmer sieht sich in seiner Existenz bedroht und macht Nora die schwersten 
Vorwürfe. Nicht einen einzigen Gedanken verwendet er darauf, die wohlüberlegte Tat seiner 
                                               
311 Zitiert nach Marianne Weber, Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung, 57-8. 
312 Vgl. Henrik Ibsen, Nora oder ein Puppenheim. 
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Frau zu reflektieren. Noras Aufforderung, sich zu ihr zu bekennen und positiv Stellung zu 
ihrem Vorgehen zu beziehen, schlägt er geradewegs aus. Nichts in der Welt fürchtet der 
angehende Bankdirektor so sehr wie die öffentliche Meinung. Die größtmögliche Demütigung 
sieht er darin, in seiner Ehe als passiver Part betrachtet zu werden, der seine Frau nicht unter 
Kontrolle hat. 
Eine überraschende Wende nimmt die Handlung, als sich wie durch ein Wunder alles 
zum Guten zu wenden scheint, das heißt Krogstadt von seinen Forderungen Abstand nimmt. 
In dieser „glücklichen“ Situation denkt Helmer, er könne die Uhr einfach zurückstellen und 
nahtlos an sein altes Eheleben anknüpfen. Nora hingegen wird bewußt, wie unwürdig ihr 
bisheriges Leben in der Gemeinschaft mit Torvald gewesen ist. An dieser Situation gibt sie 
nicht ihm allein die Schuld. „Es tut mir bitter weh, Torvald“, bekennt sie, „denn du bist immer 
so lieb zu mir gewesen“.313 Trotz ihrer Wehmut erkennt Nora jedoch, daß jenes freundlich-
liebevolle Verhalten ihres Ehemannes nichts mit dem gegenseitigen Respekt gemein hat, der 
die Basis einer jeden echten Partnerschaft bildet. Nora wird deutlich, daß sie selbst niemals 
gelernt hat, ein selbständiges Denken und Lernen auszubilden.314 Übergangslos sei sie aus 
dem „Besitz“ ihres Vaters in den ihres Mannes übergegangen. Daher gibt sie ihrem Mann 
recht, als dieser sagt: „Du sprichst wie ein Kind. Du verstehst die Gesellschaft nicht, in der du 
lebst“.315 „Ich verstehe sie nicht – allerdings“, bekennt Nora. „Aber jetzt will ich sie mir näher 
ansehen. Ich muss herauskriegen, wer Recht hat, die Gesellschaft oder ich“.316 
Um die fehlende innere Eigenständigkeit von Grund auf zu erlernen, sieht Nora keinen 
anderen Weg, als ihren Mann, der ihr fortan wie ein Fremder erscheint, zu verlassen. Auch 
ihre kleinen Kinder läßt sie zurück. „So, wie ich jetzt bin, kann ich ihnen nichts sein“, stellt 
sie traurig fest.317 Während Nora bewußt den Bruch zu ihrem bisherigen Leben herbeiführt, 
                                               
313 Zitiert nach ebd., 79. 
314 Uwe Ebel sieht in den Frauengestalten Ibsens, die oftmals in Situationen dargestellt werden, in denen sie 
Vernunft, Moral und Verantwortung erlernen müssen, die Sensibilität des Autors für die prekäre 
gesellschaftliche Situation von Frauen: „Einmal stehen Frauen in seinen (Ibsens, Anm. K. R. Brandt) Dramen für 
den Teil der Menschheit, der zur Vernunft , sogar zur Moral, zur Verantwortung gebracht werden muß; 
andererseits stehen sie für einen Teil der Menschheit, der zur Vernunft, zur Moral, zur Verantwortung gebracht 
werden kann. Und so reflektiert die dramatische Konzeption [...] die Situation der gesellschaftlich unterdrückten 
Frauen seiner Zeit. Die Frau, aus der Welt der Männer noch ausgeschlossen, wird in diesen Dramen in diese 
Welt der Männer hineingenommen“, Zitiert nach Uwe Ebel, Henrik Ibsen. Zwei Vorträge (Metelen, Steinfurt, 
1998) 42. 
315 Zitiert nach Ibsen, Nora oder ein Puppenheim, 79. 
316 Zitiert nach ebd. 
317 Zitiert nach ebd., 81. Gerade aus den Kreisen der gemäßigten Frauenbewegung ist Ibsens Nora vielfach eines 
‚rudimentären Mütterlichkeitsgefühls‘ beschuldigt worden, vgl. hierzu Michaela Giesing, Ibsens Nora und die 
wahre Emanzipation der Frau (Frankfurt a. M., New York, 1984) 94. Die Empörung über eine Frau, die ihre 
Kinder verließ, war insgesamt so groß, daß Ibsen, obgleich er es als einen ‚barbaric act of violence‘ bezeichnete, 
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bleibt tief in ihrem Inneren die Hoffnung auf das „Wunderbarste“ zurück. Doch „dann müßte 
mit uns beiden, mit dir wie mit mir, eine solche Wandlung vorgehen, – dass – ach, Torvald – 
dass unser Zusammenleben eine Ehe werden könnte“.318 Ibsens Stück, das bis heute nicht an 
Aktualität eingebüßt hat, macht auf beeindruckende Art und Weise plastisch, wo die 
eigentlichen Probleme im Verhältnis der Geschlechter vor der Jahrhundertwende zu suchen 
sind. Anders als Fontanes Bühnenstück „Effi Briest“, das bezeichnenderweise erst fünfzehn 
Jahre später uraufgeführt wurde, zerbricht Ibsens Nora nicht an jenem „Gesellschafts-Etwas“ 
(Begriffsprägung durch Th. Fontane), das ihren Mann zu einem gegen ihre Person gerichteten 
Handeln zwingt.319 Obgleich das Stück bei seinem Erscheinen vielfach als Angriff auf die 
Institution der Ehe gewertet worden ist, wird am Ende der Handlung deutlich, daß die 
Protagonistin Nora dem Ehestand nicht etwa feindlich gegenübersteht.320 Das Gegenteil ist 
der Fall. So bezeichnet sie eine mögliche Entwicklung ihrer eigenen Person und der ihres 
Mannes, die eine eheliche Gemeinschaft bewirkt, als das „Wunderbarste“.321 Allerdings setze 
eine Ehe, die diesem Ideal entspricht, die Gemeinschaft zweier reifer Persönlichkeiten 
voraus.322 
                                                                                                                                                   
eine zweite Schlußszene entwarf, in der Nora beim Anblick ihrer schlafenden Kinder ausruft: “ Oh, ich 
versündige mich gegen mich selbst, aber ich kann sie nicht verlassen”. Um sowohl die revolutionären als auch 
die konservativ-reaktionären Geister zu befriedigen, wurde in Wien und Hamburg zunächst abwechselnd das 
tragische und das versöhnliche Ende gezeigt, vgl. Ferguson, Ibsen, 244-5, Kindermann, Theatergeschichte 
Europas, Bd. 8, Naturalismus und Impressionismus, 22-3. 
318 Zitiert nach ebd., 82. 
319 Von seiner eigenen moralischen Integrität überzeugt, beschwört T. Helmer Nora: „Mit Freuden würd ich Tag 
und Nacht für dich arbeiten, Nora, – für dich Kummer und Sorgen ertragen, doch es opfert keiner seine Ehre 
denen, die er liebt“, zitiert nach ebd., 80. 
320 Vgl. ebd., Nachwort, 83. 
321 Hier wird auf exemplarische Weise deutlich, daß für Ibsen stets die Menschwerdung des Einzelnen im 
Vordergrund stand, vgl. ebd.. „Ich muss versuchen, mich selbst zu erziehen. [...] Das muss ich allein vollbringen. 
Und darum verlaß ich dich jetzt“, erkennt Nora, anstatt sich zum passiven Opfer der Gesellschaft zu erklären, 
vgl. ebd., 77. 
322 Überraschenderweise wurde Ibsens Bezugnahme auf die zeitgenössische Frauenfrage in Nora oder ein 
Puppenheim innerhalb der akademischen Diskussion immer wieder in Abrede gestellt, vgl. hierzu beispielsweise 
die Ausführungen von Ibsens Biograph Michael Meyer, in Ders. Ibsen. A Biographie (Garden City, 1971), 774. 
Tatsächlich ist diese These indes überaus streitbar, da sich Ibsen im Laufe seines Lebens zunehmend für die 
zeitgenössische Frauenfrage interessierte, und sich schließlich aktiv für die Frauenbewegung engagierte: „What 
focused Ibsen`s interest in the social status of women, turning it from one of sympathy to one in which it seemed 
to him a social problem most urgently in need of attention, was probably the effect of the conversations he had 
with Suzannah (Ibsens Ehefrau, Anm. K.R. Brandt) on the subject, and also with their mutual friend, the novelist 
Camilla Collet. Collet`s novel The District Govenor`s Daughters, published in 1854-5, was in many ways the 
inspiration that generated a movement for change in the status of women that, in Norway at least, has not ceased 
since. The movement had two distinct sides: one was the legalistic, social side, in which Ibsen became involved 
[…]”, zitiert nach Robert Ferguson, Henrik Ibsen. A New Biographie (London, 1996) 234. 
In der grundsätzlichen Abwehr emanzipativen Gedankenguts in Ibsens Nora sieht Joan Templeton ein Symptom 
für die inferiore Stellung feministischer Motive in der Forschung: „The a priori dismissal of women`s rights as 
the subject of A Doll House is a gentleman backlash, a refusal to acknowledge the existence of a tiresome 
reality”, zitiert nach Dies., The Doll House Backlash: Criticism, Feminism, and Ibsen, in PMLA, Vol. 104, No. 1 
(1989) 28-40, hier 29. Templeton kritisiert die vielfach hervorgebrachte These, daß Ibsen schon allein deshalb, 
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Eine vergleichbare Haltung zur Ehe ist bei der Frauenrechtlerin und späteren 
Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft Annie Besant (1847-1938) festzustellen. Im 
Jahre 1873 löste sich Annie aus ihrer glücklos verlaufenen Ehe mit Frank Besant, einem 
Priester der Anglikanischen Kirche. Anders als Torvald Helmer in Ibsens Nora hatte Besant 
seine junge Frau in den gemeinsamen Ehejahren bewußt zu unterwerfen versucht. Dennoch 
erwuchs in Annie ein Selbstbewußtsein, welches es ihr nicht nur ermöglichte, die Trennung 
herbeizuführen, sondern auch zu einer offensiven Kämpferin für Sozialreformen zu werden. 
Als Journalistin und Verfasserin von Streitschriften setzte sie sich insbesondere für freies 
Denken und Geburtenkontrolle ein.323 Im Rahmen ihrer Aktivitäten für die von ihr 
mitinitiierte „Malthusianische Liga schrieb sie ein Pamphlet über Familienplanung, das zu 
einem großen öffentlichen Erfolg wurde.324 
Die Malthusianische Liga wurde nach dem Nationalökonomen und Sozialphilosophen 
Thomas Robert Malthus (1766-1834) benannt.325 Malthus, der ab 1797 Pfarrer der 
anglikanischen Kirche und ab 1805 Professor für Geschichte und politische Ökonomie war, 
vertrat hinsichtlich unerwünschten Bevölkerungszuwachses strenge moralische Grundsätze. 
Sexuelle Enthaltsamkeit und späte Heirat sei die einzig akzeptable Möglichkeit, um diesem 
Problem zu begegnen. Im Gegensatz zu ihrem Namensgeber sprachen sich die Mitglieder der 
Malthusianischen Liga für frühe Heirat im Verbund mit der Anerkennung elterlicher 
Verantwortlichkeit und der Möglichkeit von Familienbegrenzung aus. Namentlich Annie war 
von der Sinnhaftigkeit früher Liebeshochzeiten überzeugt. Neben der Förderung des 
individuellen Lebensglücks könne auf diesem Weg der Verbreitung von Prostitution Einhalt 
geboten werden. 326 Indes betonte Besant, „that no wise and self-respecting woman should, 
                                                                                                                                                   
da es stets um die Entwicklung der gesamten Menschheit gegangen sei, niemals feministisches Gedankengut 
verfolgt habe, auf das heftigste. Unterstützung erfährt sie dabei u. a. von Toril Moi: „Such claims are fatally 
flawed, for they assume that a woman (but not a man) has to choose between considering herself a woman and 
considering herself a human being. This is a traditional sexist trap, and feminists should not make the mistake of 
entering into its faulty premise, for example, by arguing (but can this ever be an argument?) that Nora is a 
woman and therefore not universal”, zitiert nach Moi, “First an Foremost a Human Being”: Idealism, Theatre, 
and Gender in A Doll`s House, in Modern Drama, Vol. 49, No. 3 (2006) 256-84, hier 275. 
323 Vgl. Alex Owen, The Place of Enchantment, 94. 
324 Über die Neomalthusianische Bewegung und die Frauenbewegung informiert Ursula Ferdinand in ihrem 
Werk Das malthusische Erbe. Entwicklungsstränge der Bevölkerungstheorie im 19. Jahrhundert und deren 
Einfluß auf die radikale Frauenbewegung in Deutschland (Berlin, 1999), vgl. hier insbesondere 171-4. 
325 Hinsichtlich der Biographie von Malthus vgl. Henry Buba, Man denkt an Thomas Robert Malthus (Frankfurt 
a.M., 1988). 
326 Vgl. Owen, Enchantment, 95. 
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with her eyes open, enter into a contract of marriage while the laws remain as they are“.327. In 
der Realität, so Besant, sei der Schutz der natürlichen Rechte’ der Frau in nicht legalen 
Verbindungen oftmals eher gewährleistet als in der Ehe.328 Dennoch glaubte sie, daß eine 
richtig definierte Ehe Glück und Erfüllung bringen könne.329 
Auch Marianne Weber, die Zeit ihres Lebens als Verfechterin der legalen 
Ehegemeinschaft auftrat, zeigte am Anfang ihrer Tätigkeit für die Frauenbewegung großen 
Unmut über die gelebte Ehe-Realität: „Ein nicht geringer Bruchteil unserer legalen Ehen 
steht, nach ihren Motiven gewertet, nicht über der Prostitution. Und es hat in der Geschichte 
Fälle gegeben, und sie sind auch heute denkbar, daß es geradezu als sittliche Pflicht 
erscheinen mußte auf die äußere Legalisierung der Ehe zu verzichten: als Protest gegen den 
Gewissenszwang eines unwürdigen Eherechts.330 Ein würdiges Eherecht, so Weber, müsse als 
erstes alle „Rechte patriarchaler Willkür“ abschaffen.331 Hierzu zählte sie das allgemeine 
Entscheidungsrecht des Mannes, dessen alleiniges Monopol auf elterliche Gewalt und das 
Verfügungsrecht über das Vermögen der Frau.332  
Unter der Voraussetzung rechtlich zugesicherter Symmetrie und Gleichwertigkeit 
beider Partner würde, so Weber, die legalisierte Ehegemeinschaft mit völlig neuen sittlichen 
Attributen belegt werden. Wenngleich Weber einräumte, daß es nicht der Stempel auf der 
Heiratsurkunde sei, der den sittlichen Wert einer Partnerschaft erhöhe, so sah sie in diesem 
äußeren Zeichen doch das Potential, den Willen zweier Menschen zum Ausdruck zu bringen, 
aus einer „sexuellen Beziehung einen sittlichen und sozialen Wert zu schaffen“.333 Im 
Gegensatz zu temporären Beziehungen mit vorwiegend erotischem Charakter, trüge die 
bewußt geschlossene Ehe die Dimensionen der Ewigkeit und Ausschließlichkeit in sich. 
Dennoch müsse dort, wo die hohen ethisch-moralischen Ansprüchen der Ehe nicht mehr 
erfüllt werden können, die Heiratsurkunde gleichsam zum Dokument verkommen ist, eine 
                                               
327 Zitiert. nach ebd. .Die von Besant und zahlreichen anderen Vertreterinnen der Frauenbewegung bekämpfte 
Gesetzgebung, die eine vollständige Privilegierung des Ehemannes vorsah, blieb auch noch erhalten, als im Jahre 
1900 das Bürgerliche Gesetzbuch (BGB) in Kraft trat, vgl. Roth, Max Webers Familiengeschichte, 565.  
328 Vgl. Owen, Enchantment, 95. 
329 Besant litt ihr Leben lang darunter, daß ihr nach der Trennung von ihrem Mann beide Kinder entzogen 
wurden. Ihre anhaltenden Reflexionen über eine richtig verstandene Eheführung resultierten vermutlich nicht 
zuletzt aus der Tatsache, daß einzig die verheiratete Frau gesellschaftlich als Mutter anerkannt wurde, vgl. ebd., 
96. 
330 Zitiert nach Marianne Weber, Sexual-ethische Prinzipienfragen (1907), in Dies., Frauenfragen und 
Frauengedanken, 38-51, hier 44. 
331 Zitiert nach ebd. 
332 Vgl. hierzu Weber, Zur Frage der Bewertung der Hausfrauenarbeit (1912), in ebd., 80-94, hier 80. 
333 Zitiert nach Weber, Sexual-ethische Prinzipienfragen, 45. 
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Ehescheidung „ohne Erörterung der Schuldfrage“ möglich sein. Eine adäquate 
Rechtssprechung müsse in solchen Fällen die Belange der Kinder schützen. 334 
Angesichts dieser idealisierten Darstellung der Ehe mit ihrer impliziten und expliziten 
Gesellschaftskritik muß die Frage gestellt werden, ob die Ehe von Max und Marianne Weber 
diesen hohen Anforderungen gerecht wurde. Wenngleich die Meinungen zu diesem Thema in 
beachtlicher Weise variieren, kann doch bedenkenlos festgestellt werden, daß sowohl Max als 
auch Marianne den klaren Wunsch vor Augen hatten, eine Gemeinschaftsform zu leben, in 
welcher das traditionelle, in ihren Augen überkommene, Geschlechterverhältnis 
Modifikationen erführe. Max, der selbst mit einem autoritären Patriarchen als Vater groß 
geworden war, erachtete innere Freiheit und Selbständigkeit als unveräußerliches 
Menschenrecht. Dabei spielte das Geschlecht keine Rolle. Einstellungen wie diese können 
schnell den irrtümlichen Eindruck erwecken, daß Max Theorien antizipierte, welche 
Geschlechtlichkeit als Ergebnis gesellschaftlicher Bedingungen betrachten. Eine solche 
Denkweise, in der die Gesellschaft zu einem handelnden, menschenformenden Subjekt wird, 
ist bei Max indes nicht angelegt.335 
Wenngleich er seiner jungen Braut gegenüber betonte: „Wir stehen doch frei und 
gleich zueinander“, bedeutet dies nicht, daß er sich von der zeitgenössisch anerkannten 
Geschlechterpolarität lossagte. Der rationale, furchtlose Mann stand auch bei ihm einer zu 
Irrationalität und Feigheit neigenden Frau gegenüber. Zahlreiche Formulierungen, die Webers 
Verhaftung in der geschlechterpolarisierenden Denkweise bestätigen, seien 
„zusammengenommen mehr als gelegentliche Ausrutscher“, konkludiert Joachim Radkau.336 
„Daraus ergibt sich ein geschlossenes Weltbild, in dem das Männliche und das Weibliche 
kein Produkt der Gesellschaft, sondern einen naturhaft letzten Grund darstellt und einen 
Ursprung jener Werte, die für Weber am höchsten rangieren: heldenhafter Mut, 
unerschrockene Wahrhaftigkeit“.337 Dennoch unterstützte er Marianne nicht nur in ihrem 
Engagement für die Frauenbewegung, sondern ermutigt sie sogar dazu.338 Ein weitaus 
strittigerer Punkt in bezug auf mögliche Egalität im Hause Weber ist der Ehevertrag, den Max 
als Jurist vor seiner Heirat mit Marianne aufsetze. Anders als die Parolen der Politikerin 
Marianne gegen Akte „patriarchaler Willkür“ vermuten lassen, sicherte sich Max in gut-
                                               
334 Vgl. hierzu ebd., 44. 
335 Vgl. hierzu Radkau, Max Weber, 100. 
336 Zitiert nach ebd., 101. 
337 Zitiert nach ebd.. 
338 Vgl. hierzu Krüger, Max und Marianne Weber, 64, 68. 
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patriarchalischer Manier die Verfügungsgewalt an dem beträchtlichen Vermögen seiner 
zukünftigen Frau, das er bald als sein Vermögen bezeichnete.339 Anders als sein Vater 
schränkte er Marianne in finanzieller Hinsicht jedoch nicht ein.340 
Ein anderer „Vertrag“, hatte bereits im Vorfeld der offiziellen Bindung zwischen Max 
und Marianne in groben Zügen den Rahmen abgesteckt, in dem sich das Zusammenleben des 
Ehepaares bewegen sollte. Hierbei handelt es sich um den schon zur Sprache gekommenen 
Verlobungsbrief. Sollte Marianne sich tatsächlich entscheiden wollen, einen Bund mit Max 
einzugehen, so würde sie „seinen Weg“ gehen, auf dem er „hart“ gegen sie sein und sie „nicht 
schonen“ würde. An späterer Stelle spricht der Werbende von einer „Sturmflut der 
Leidenschaft“, die „unter ihm brandet“.341 Möglicherweise hat diese Passage in Marianne die 
Vorstellung sexuellen Verlangens bei ihrem zukünftigen Ehemann erweckt. Wenn dies der 
Fall gewesen sein sollte, wurde Marianne schnell eines besseren belehrt. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach blieb die Ehe bis zum Schluß asexuell.342 
Die Passage in ihrem 1907 verfaßten Aufsatz sexualethische Prinzipienfragen, in der 
Marianne die Eheschließung als die gewollte Umwandlung einer sexuellen Beziehung in 
einen sittlichen und sozialen Wert definiert, macht deutlich, daß körperliche Liebe durchaus 
einen Platz in ihrem Denken hatte.343 Eheliche sowie zur Ehe führende Sexualität wurde von 
der Frauenrechtlerin als zum Menschen gehörig erachtet. Sie ging sogar soweit, daß Frauen, 
die dauerhaft ohne Sexualität leben, nicht normal seien.344 Zeit ihres Lebens setzte sie sich mit 
sexualethischen Fragen auseinander und forderte insbesondere eine adäquate 
Sexualaufklärung, die allerdings mit ethischen Unterweisungen einherzugehen habe. 
Wenngleich sowohl Max als auch Marianne, wie aus dem Ehevertrag hervorgeht, nicht mit 
andauernder Kinderlosigkeit gerechnet haben, blieb der sexuelle Bereich ihrer Ehe 
unerfüllt.345 
                                               
339 Vgl. hierzu Radkau, Max Weber, 85. Allerdings sicherte er Mariannes Lebensgrundlage im Falle eintretender 
Witwenschaft gegen mögliche Ansprüche von Kindern ab, vgl. hierzu Roth, Zur Geschlechterproblematik, 24.  
340 Marianne, die am Beispiel ihrer Schwiegermutter Helene aus nächster Nähe mitbekam, wie diese in ihren 
karitativen Bestrebungen von ihrem Mann immer wieder beschnitten wurde, obgleich sie selbst einen Großteil 
des Vermögens mit in die Ehe gebracht hatte, äußerte sich später im Rahmen ihrer politischen Tätigkeit zu 
diesem Thema, vgl. hierzu Weber, Zur Frage der Bewertung der Hausfrauenarbeit (1912), in Dies., 
Frauenfragen und Frauengedanken, 80-94, hier 81-2. 
341 Zitiert nach Krüger, Max und Marianne Weber, 39-40. 
342 Vgl. hierzu Radkau, Max Weber, Kapitel „Wir vertragen uns fast traurig gut“. Die Webersche 
Kameradschaftsehe, 77-101, hier insbesondere 85-93. 
343 Vgl. hierzu Anm.44. 
344 Vgl. Radkau, Max Weber, 91. 
345 Indes warnt Radkau davor, die nicht gelebte Sexualität der Webers aus dem Kontext des zeitgenössischen 
Partnerschaftsdiskurses zu separieren und gleichsam als abnormal zu brandmarken. „Betrachtet man viele 
Beziehungsgeschichten aus der Nähe, sieht man: „Normal ist das Anormale. Selbst die als vergleichsweise 
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Zunächst enttäuscht über das abweisende Verhalten ihres Ehemannes, dem jederzeit 
einforderbare „eheliche Pflichten“ ein unerträglicher Gedanke waren, machte Marianne 
schließlich aus der Not eine Tugend. So erkannte sie an, daß Max, im Gegensatz zu anderen 
Gelehrten, die den sexuellen Bereich ihrer Ehe nicht zu gestalten vermochten, sie in ihren 
kognitiven und politischen Interessen sehr förderte.346 Auf diese Weise geriet sie im Verlauf 
ihrer Ehe weniger ins dialektische Abseits als andere Professorenfrauen: „[...] auch ihr fiel 
Max mit seinem Hang zum Monologisieren auf die Nerven; aber dann ließ er sie doch mit 
ihren Freunden allein , und zu manchen Themen hatte sie im Unterschied zu anderen dürftig 
gebildeten Professorenfrauen auch etwas zu sagen“.347 
Sie, die sich Max nicht körperlich nähern konnte, sorgte für andere Formen der 
Intimität, indem sie Anteil an seinem geistigen Schaffen nahm und ihren Tätigkeitsbereich als 
politische Denkerin ausbaute. Weiterhin hatte sie am Beispiel ihre Freundin Else Jaffé (1874-
1973) im unmittelbaren Freundeskreis ein prägnantes Beispiel vor Augen, welches ihr 
deutlich machte, wie schmerzvoll das Einfordern der sogenannten „ehelichen Pflichten“ sein 
konnte.348 Es ist daher nicht gänzlich unglaubwürdig, wenn sie als reife Frau schreibt: „Mein 
Leben erfüllte sich so reich im Persönlichen und Sachlichen – es blieb kein Raum für 
unerfüllbare Wünsche in der Gattungssphäre“.349 Dem versöhnlichen Ton dieser Altersbilanz 
ist allerdings ein weiter und zum Teil unwegsamer Pfad der persönlichen Verarbeitung 
vorausgegangen. Tatsächlich muß Marianne als junge Frau regelrecht beherrscht von der 
fehlenden Körperlichkeit mit Max gewesen sein. Gleichzeitig wird deutlich, daß sie nach 
subtilen Methoden suchte, um sich dieser Problematik gemeinsam mit diesem anzunehmen. 
In der ersten Zeit nach ihrer Heirat hatte Marianne Leo N. Tolstojs (1828-1910) 1891 
erschienenes Werk Die Kreutzersonate gelesen. Tief bewegt von der hier behandelten Ethik 
bestärkte sie Max ein von ihm geplantes Buch über Tolstoj zu schreiben. Dieses Buch, 
welches niemals zustande kommen sollte, bezeichnete sie damals als „unser Buch“.350 . 
                                                                                                                                                   
lebensfroh geltende Heidelberger Professorenschaft bestand, gemessen an heutigen Psycho-Maßstäben, wohl zu 
einem nicht unerheblichen Teil aus neurotischen Existenzen.“, zitiert nach ebd., 95. 
346 Vgl. hierzu ebd., 85-6. 
347 Zitiert nach ebd., 95. 
348 Vgl. hierzu Krüger, Max und Marianne Weber, 115, 118. 
349 Zitiert nach Weber, Lebenserinnerungen, 56. 
350 Auch Helene gehörte in den Kreis von Menschen, an den Marianne dachte, wenn sie von “unserem Buch“ 
sprach. Wenngleich sich Max Mutter zunächst tief erschüttert darüber zeigte, ein Buch wie Die Kreutzersonate 
bei ihrer jungen Schwiegertochter zu finden, erachtete sie dieses Werk später eher förderlich zur Festigung der 
ehelichen Strukturen von Max und Marianne, vgl. ebd.. Helene selbst hatte Tolstois Buch ebenfalls gelesen und 
stellte fest: „Es war bittere Medizin, aber hat mir so vieles klar gemacht, auch wo der Mann weit übers Ziel 




Tolstoj sah das Grundübel der Beziehung zwischen Mann und Frau in der Sexualität 
verankert. Werde doch diese nur allzu oft mit Liebe verwechselt. In Die Kreutzersonate stellte 
er sein Ideal der absoluten sexuellen Enthaltsamkeit am Negativbeispiel einer glücklos 
verlaufenen Ehe heraus, die eskaliert, als der Protagonist Posdnyschew seine Frau ermordet. 
Dieser Mord, den Posdnyschew teils aus Eifersucht, teils aus verletzter Eitelkeit begeht, 
spiegelt wider, wie weit die Ehepartner vom Zustand der gegenseitigen Liebe entfernt sind. 
Die Illusion der emotionalen Zuneigung macht Tolstoj am regelmäßig 
wiederkehrenden Sexualtrieb der Akteure seiner Erzählung fest: „Vorausgesetzt wird ja 
seelische Liebe, keine sinnliche. Wenn das aber der Fall ist, so müßte sich dieser Verkehr in 
Reden, Gesprächen, Gedankenaustausch betätigen. Aber nichts dergleichen! Es war oft 
furchtbar schwer zu reden, wenn wir beide allein waren“.351 Bald wechseln immer heftigere 
Streitgespräche mit orgiastischer Sinnlichkeit, die zur einzigen gemeinsamen Basis werden. 
Tolstoj erläuterte seine Intention zur Abfassung dieser Erzählung, indem er eine grundlegende 
Wandlung in der öffentlichen Einstellung zur Sexualität forderte. In ihr sah der Schriftsteller 
das größte Hindernis, das den Menschen vom christlichen Ideal der Liebe zu Gott und zum 
Nächsten trennt. 
„Das Ideal des Christen ist die Liebe zu Gott und dem Nächsten; die sexuelle Liebe 
aber – die Ehe – ist Dienst an der eigenen Person, hindert deshalb in jedem Falle, Gott und 
den Menschen zu dienen, und gilt deshalb einem wahren Christen als Fall, als Sünde“.352 
Während die völlige sexuelle Abstinenz ein nicht zu erreichendes Ideal darstelle, käme es auf 
eine stetige Hinwendung zu diesem Ziel an. 353 Da Marianne Sexualität als zur Ehe zugehörig 
erachtete, mußte sie das Fehlen der körperlichen Liebe zwischen ihr und Max als Defizit 
betrachten. Insbesondere durch den Einfluß der sich ausbreitenden sexuellen Freizügigkeit in 
weiten Teilen der Frauenbewegung spürte sie zeitweilig „den Wunsch nach neuer 
Leidenschaft“ in sich aufsteigen.354 Während diese Regungen bei Marianne rein imaginativer 
Natur blieben, zumindest was heterosexuelle Kontakte anging, setzte Max Wünsche dieser 
                                               
351 Leo N. Tolstoj, Die Kreutzersonate (Erstveröffentlichung in deutscher Übersetzung, Berlin, 1890) (erste 
Ausgabe in russischer Sprache, 1891) (Frankfurt a. M. und Leipzig, 1984) 47. 
352 Ebd., 167. 
353 Die von Tolstoj postulierte sexuelle Enthaltsamkeit steht in diametralem Gegensatz zu jener erotischen 
Bewegung, die im Jahre 1906 Heidelberg ergriff. Fortan rotierte der Freundeskreis der Webers zwischen diesen 
beiden Polen der tolstojanischen Askese und der sexuellen Befreiungsbewegung, vgl. hierzu Hanke, Prophet des 
Unmodernen. Vgl. aber auch Ulrich Steltners Aufsatz Tolstojs „Kreutzersonate“. Über Kunst und Sexualität, in 
Ulrich Zwiener; Rainer Kleinertz (Hrsg.), Europäisches Ereignis „ Kreutzersonate“. Beethoven - Tolstoj - 
Janácek (Jena, 2004) 48-64. Der Autor stellt hier eine Lesart des Textes vor, die über den unmittelbaren 
semantischen Gehalt, der sich am „Übel“ der Sexualität entlangrankt, hinausweist und anhand von Beethovens 
Sonate das Motiv der Kunst ins Zentrum stellt. 
354 Zitiert nach Radkau, Max Weber, 91. 
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Art in die Realität um und unterhielt außereheliche erotische Beziehungen. Eine seiner 
außerehelichen erotischen Freundschaften hatte er ausgerechnet mit Mariannes Freundin Else. 
Verletzt und auch bestürzt mußte Marianne sehen, wie Max, der sie selbst stets zur 
Nüchternheit aufgefordert hatte, während eines gemeinsamen Italienaufenthaltes im Jahre 
1909 begann, Else unverhohlen zu umgarnen. 
„Aber er hatte ja nie um mich werben müssen“, bekannte sie, die stets ihrerseits um 
Max geworben hatte.355 Seine zweite außereheliche Liebesbeziehung unterhielt Max mit der 
Pianistin Mina Tobler (1880-1967).356 Nachdem das immerhin neunundzwanzigjährige 
„Tobelkind“ im Juni 1909 durch Emil Lask (1875-1915) im Hause Weber eingeführt worden 
war, wurde es alsbald zu einem regelmäßigen Gast der dort abgehaltenen „jours“, jenen 
beliebten Veranstaltungen akademischer Geselligkeit. Zu einer erotischen Annäherung 
zwischen Max und Mina kam es zunächst nicht. Erst nachdem sich Max im Winter 1910/11 
von Else getrennt hatte, wandelte sich die Sympathie für die Musikerin in Begehren. Zu einer 
ersten erotischen Annäherung kam es in der Zeit um 1911/12.357 
Marianne begegnete den neu erwachten erotischen Interessen ihres Mannes, indem sie 
versuchte, sich auch in diesen Teil seines Lebens zu involvieren. Gewissermaßen war auch sie 
ein Element des Gefüges zwischen Max, Else und Mina. Else welche als Abkommin der 
verarmten Adelsfamilie von Richthofen, anders als Marianne, emanzipative Bestrebungen mit 
Broterwerb verbinden mußte, war beiden Webers bereits im Jahre 1894 begegnet, als Max 
einem Ruf an die Universität Freiburg folgte. Dort gehörte die selbstbewußte Else zu den 
ersten weiblichen Studenten von Max. Als Max 1896 nach Heidelberg umsiedelte kreuzten 
sich die Wege der Webers und der durchsetzungsstarken Studentin erneut.358 Schnell 
entwickelte sich aus respektvoller Bewunderung freundschaftliche Verbundenheit. 
Insbesondere für Marianne wurde die anmutige und intelligente Akademikerin zu einer 
wichtigen Begleiterin. 
Selbst in Zeiten, in denen sich Max verärgert über Elses Lebensweise im Umfeld der 
populären „neuen Ethik“, einer sexuellen Befreiungsbewegung, zeigte, vermittelte Marianne 
                                               
355 Zitiert nach Krüger, Max und Marianne Weber, 146; zur ersten Annäherung zwischen Max und Else vgl. 
auch Radkau, Max Weber, 485-94. Marianne führte innige Frauenfreundschaften, in denen fließende Übergänge 
vom Platonischen in erotische Elemente nicht ausgeschlossen sind, vgl. hierzu meine Ausführungen im Kapitel 
über weibliche Lebensgemeinschaften. 
356 Vgl. hierzu M. Rainer Lepsius, Mina Tobler, die Freundin Max Webers, in Meurer, Marianne Weber, 77-89. 
357 Vgl. hierzu ebd., 78-9; Krüger, Max und Marianne Weber, 149-50; Nach der einstweiligen Trennung von 
Else im Winter 1910/11 ließ Max die erotische Beziehung im Jahre 1917 allerdings wieder aufleben, vgl. hierzu 
Radkau, Max Weber, 791-802; Krüger, Max und Marianne Weber, 202-3; Lepsius, Mina Tobler, 87. 
358 Vgl. hierzu Radkau, Max Weber, 486. 
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zwischen den Parteien.359 Um die Bande zwischen Max und der geliebten Freundin erneut zu 
festigen, animierte sie Max im Jahre 1907 dazu, die Patenschaft für den Sohn zu übernehmen, 
der aus einer Beziehung Elses mit dem freudianisch geprägten Nervenarzt Otto Gross (1877-
1920) hervorgegangen war.360 In einem Atemzug bezeichnete sie Max und Else als die ihr 
„liebsten Menschen“.361 Zu diesen Menschen empfand sie eine tiefe Solidarität, die selbst 
durch ihre Verletztheit nicht getrübt werden konnte. 
Diese Solidarität darf jedoch nicht auf die persönlichen Gefühle reduziert werden, die 
Marianne Max und Else entgegenbrachte. Vielmehr fand diese Solidarität auch eine 
Verankerung in Mariannes theoretischen Reflexionen. Ihr Konzept des „weiblichen 
Gemeinschaftshandelns“ wurde ihr zur Möglichkeit, ihre Freundschaften zu jenen Frauen, die 
gleichzeitig ein erotisches Interesse an ihrem Mann hatten, auf eine Ebene zu stellen, in der 
Eifersucht keinen Raum fand. Bereits in frühester Jugend war sie durch die innere Stärke ihrer 
Tante geprägt worden, die gemeinsam mit ihrer Großmutter ihr lastenreiches Leben meisterte. 
Vor diesem persönlich-biographischen Hintergrund erachtete sie eine Grundsolidarität unter 
Frauen als hohes Gut, welches nicht durch geschlechtsgesteuertes Konkurrenzverhalten 
bedroht werden dürfe.362  
Weiterhin fühlte sie die Grundfundamente ihrer Gefährtenehe, trotz des zweifellos 
vorhandenen Leidenspotentials, niemals gefährdet. Schließlich sei nicht etwa „körperliche 
Untreue das entscheidende, die Ehe zerstörende Ereignis“. Die innere Ablösung vom 
Ehepartner vollzöge sich erst, „wenn sich der geliebte Gefährte in einen neuen, erotisch 
gefärbten Seelenbund einläßt [...]. Erotische Freundschaften oder auch sogenannte ‚geistige 
Ehen‘, die sich nicht in Triebhandlungen abnützen, vermitteln eben deshalb oft Aufschwünge, 
neben denen die eheliche Beziehung zum pflichtmäßigen Alltag herabsinkt. Nisten sie sich als 
außeralltägliche Dauerergänzung in die Tiefen der Existenz eines Gatten ein, so lockert sich 
                                               
359 Vgl. hierzu Krüger, Max und Marianne Weber, 121-5. 
360 Gross vertrat eine Ethik der sexuellen Befreiung. Innerhalb dieser Lehre kam dem ungebremsten Ausleben 
des Sexualtriebes rein therapeutisch –kathartische Funktion des „sich in vitaler Hinsicht Ausagierens“ zu. 
Indes war Weber der festen Überzeugung, daß jede echte Ethik stets imperativistisch sei. Sie stelle prinzipielle 
Anforderungen an den Menschen, die ihn zur Selbstüberwindung zwingen. Im Gegensatz zu Haltungen, die 
Weber als Durchschnittsethiken bezeichnet, fordere eine echte Ethik stets Opfer vom Menschen, der zu jedem 
Zeitpunkt verantwortlich für die eigene sittliche Lebensführung und den eigenen moralischen Charakter ist. Eng 
an eine solche Ethik gebunden sei die Domestikation und damit auch Unterdrückung natürlicher Bedürfnisse’. 
Die Lehre des Freudschülers Otto Gross bezeichnete Weber als psychiatrische Ethik (bzw. Nervenethik), welche 
dem Ideal des ganz banale(n) gesunden Nervenprotz(es)’ verpflichtet sei, vgl. Wolfgang Schluchter, Religion 
und Lebensführung. Studien zu Max Webers Kultur- und Werttheorie (Frankfurt a. M., 1988) 188-91. 
361 Zitiert nach Krüger, Max und Marianne Weber, 124. 
362 Vgl. ebd., 139. 
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unvermeidlich die innere Verbundenheit mit dem Ehepartner, und der Glaube, daß diesem 
nichts entzogen werde, ist Selbsttäuschung“.363 
Obgleich die erotische Gemeinschaft mit Else und Mina für Max ein überwältigendes 
Ereignis darstellte, scheint auch er diese Beziehungen niemals als Alternative zu seiner Ehe 
gesehen zu haben. Der ethische Anspruch dieser Ehe und die geistige Gemeinschaft mit 
Marianne besaßen für ihn stets eine Verbindlichkeit, die er nicht in Frage stellte.364 Für 
Marianne, die dem Wert ihrer Gefährtenschaft mit Max sowie dessen Integrität in allen 
Lebenslagen stets unbedingte Gültigkeit zumaß, stellte der Bereich weiblicher Solidarität eine 
der wenigen Ebenen dar, auf der sie eine gewisse innere Unabhängigkeit zu ihrem lebenslang 
verehrten Ehemann gewann. 
                                               
363 Zitiert nach Weber, Die Frauen und die Liebe, 56-7. 
364 Vgl. Lepsius, Mina Tobler, 82. 
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5.4 Über den umstrittenen Platz von Sexualität innerhalb der 
Kameradschaftsehe 
 
Geschlechtsverkehr vollzieht sich innerhalb 
einer Machtbeziehung, die allgegenwärtig 
und unangreifbar ist. 
 
   (Andrea Dworkin) 
 
 
Das Thema der Sexualität wurde in bildungsbürgerlichen Kreisen des neunzehnten und 
beginnenden zwanzigsten Jahrhunderts auf höchst unterschiedliche Weise reflektiert. Sowohl 
asketische Ideale als auch Lehren, welche den menschlichen Sexualtrieb ins Zentrum setzten, 
fanden ihren Platz im zeitgenössischen Kulturdiskurs. Das Modell der Kameradschaftsehe ist 
auf das engste mit dem kontroversen Charakter dieses Diskurses verbunden. Die 
Ausführungen in den vorangegangenen Abschnitten könnten zunächst den irrtümlichen 
Eindruck erwecken, daß allein eine individuelle Problemstruktur im persönlichen Gefüge von 
Max und Marianne Weber das Thema der Sexualität zu einem ungelösten Dilemma in ihrer 
Ehe werden ließ. 
Tatsächlich läßt sich eine nicht generalisierbare „sexuelle, bzw. asexuelle Dramatik“ 
bei Max und Marianne diagnostizieren, die nicht ohne weiteres in der Frage einer möglichen 
Vereinbarkeit von sexueller Erfüllung und einer kameradschaftlich angelegten Ehe aufgeht. 
Indes sollte darüber nicht außer acht gelassen werde, daß Sexualität im Kontext der 
„Kameradschaftsehe“ niemals eindeutig positiv besetzt werden konnte. Zu sehr schien 
Sexualität mit eben jenen hierarchischen Machtstrukturen zwischen den Geschlechtern zu 
korrespondieren, die von den Feministinnen des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts 
fundamental kritisiert wurden.365 
                                               
365 Ohne, daß sich hieraus eine verifizierbare Wahrheit ableiten ließe, ist es interessant, den Blick an dieser Stelle 
auf ein weiteres progressives Paar in der ersten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts zu richten. Hierbei handelt 
es sich um die große feministische Vordenkerin Simone de Beauvoir (1908-1986) und den Schriftsteller und 
Philosophen Jean-Paul Sartre (1905-1980). Obgleich die beiden nie geheiratet haben, schlossen, sie einen „Pakt“ 
miteinander. Dieser Pakt definierte ihre (Lebens-) Gemeinschaft als ‚notwendige Liebe‘, die im folgenden 
unantastbar sei. Gleichzeitig bestehe indes die Möglichkeit, ‚Zufallslieben‘ zu leben, vgl. hierzu Alice 
Schwarzer, Schwarzer über Beauvoir, in Emma 2008, No. 1 (Jan./ Febr.) 66-73, hier 70. Nicht nur Sartre, 
sondern auch de Beauvoir haben daraufhin von dem gemeinschaftlich beschlossenen Recht auf erotisch-sexuelle 
Beziehungen zu ‚Dritten‘ Gebrauch gemacht, vgl. hierzu u. a. Margaret A. Simons, Lesbian Connections. 
Simone de Beauvoir and Feminism, in Signs, Vol. 18, No. 1 (Autumn, 1992) 136-61. Während Sartre ihr 
‚companion‘ blieb, ging sie sowohl mit Männern als auch mit Frauen Liebesbeziehungen ein, vgl. ebd., 137 ff. 
Wie Marianne Weber schien sie indes sehr darunter zu leiden, daß ihr (Lebens-) Gefährte emotionale 
Beziehungen zu anderen Frauen einging: “Beauvoir felt no need for intimate relations with other men so long as 
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Auf der Grundlage der von Bryan S. Turner (geb. 1945) entworfenen 
Patriarchatsdefinition, lassen sich jene hierarchisch-asymmetrischen Machtstrukturen und ihre 
Ausprägungen im ehelichen Sexualleben als „patriarchal“ ausweisen.366 Um eine Soziologie 
des Körpers bemüht, sieht Turner einen untrennbaren Zusammenhang zwischen der im 
vorangegangenen Kapitel behandelten Dichotomie männlich-weiblich, welche in das 
biologistische Konstrukt sogenannter Geschlechtscharaktere mündete, und einer als 
patriarchal zu bezeichnenden Gesellschaft: „My argument is that any sociology of the body 
will hinge ultimately on the nature of the sexual and emotional division of labour. The 
sociology of the body turns out to be crucially a sociological study of the control of sexuality, 
specifically female sexuality by men exercising patriarchal power“.367 Unter einer patriarchal 
organisierten gesellschaftlichen Ordnung versteht Turner einen Zustand, in dem Frauen 
Männern auf der Grundlage einer normativen Gesetzgebung unterstehen.368 
Grundlage dieser normativen Rechtssprechung und ihrer moralischen Bestätigung 
durch Menschen, die in diesem Geiste sozialisiert wurden, sei, so Turner, die unhinterfragte 
klassifikatorische Einordnung der Geschlechter in ein System, in welchem das Gegensatzpaar 
Natur/ Kultur, „of course, itself a cultural product“, die formgebenden Koordinaten 
bereitstelle.369 Am Beispiel von Simmels Modell einer „weiblichen Kultur“ wurde im 
vorangegangenen Kapitel herausgestellt, daß eben jenes dichotomische Modell, welches in 
verschiedenen Spielarten Männern und Frauen ihre gesellschaftliche Rolle zuweist, in einer 
möglichen, wenngleich höchst streitbaren Definition von Gleichberechtigung aufgehen kann. 
Selbstverständlich ist dies nur dann möglich, wenn von einem komplementären 
Zusammenwirken der Geschlechter auf der Grundlage unterschiedlicher naturgegebener 
Geschlechtsdispositionen ausgegangen wird. 
                                                                                                                                                   
Sartre was not emotionally involved with someone else”, lautet die These von Hazel E. Barnes, vgl. Dies., 
Simone de Beauvoir`s Autobiography As a Biography of Sartre, in The French Review. Special Issue, No. 7, 
Sartre and Biography (Summer, 1982) 79-100, hier 89. Diese habe sich sogar in einem konkreten Fall gefragt “if 
she did not mean more to him than I did”, zitiert nach ebd. Trotz dieser hohen Belastungsproben blieb der 
“Pakt”, welcher der Beziehung zwischen de Beauvoir und Sartre Exklusivität zusicherte, ein Leben lang 
bestehen. In dem hier behandelten Zusammenhang von Sexualität und Partnerschaft finde ich einen Aspekt 
überaus interessant. So führt die deutsche Feministin Alice Schwarzer (geb. 1942), welche selbst eng mit de 
Beauvoir vertraut gewesen ist, die Stabilität dieses “Paktes” auf “den geringen Stellenwert der Sexualität” des 
Paares zurückführt, vgl. Schwarzer, Schwarzer über Beauvoir, 71. “Sartre” sei, so fügt Schwarzer hinzu, 
“eingestandenermaßen, nie ein großer Liebhaber gewesen, im Gegenteil […] Auf dem Gebiet also war die 
Infragestellung der Exklusivität von Sartre kein großer Verlust für Beauvoir”, zitiert nach ebd. 
366 Vgl. hierzu Bryan S. Turner, The Body & Society (London, 1996), Kapitel: Patriarchy: Eve`s Body, 126-42. 
367 Zitiert nach ebd., 126. 
368 Vgl. hierzu ebd. 
369 Zitiert nach ebd. 
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Während Simmel den Bereich der Natur und das Potential, das der Frau aus ihrer 
geschlechtlich vorbestimmten Naturnähe erwüchse, deutlich idealisierte, stellt Turner heraus, 
daß die Assoziation der Frau mit der Natur gemeinhin eine Herabsetzung impliziere. Genauer 
gesagt handle es sich hierbei um die qualitative Unterordnung der Frau, die sterbliche Körper 
gebäre, während der Mann kulturelle (geistige) Güter mit Ewigkeitswert veräußere. Der 
Soziologe rekurriert direkt auf die Psychologie der Aufklärung, welche die soziale Position 
von Männern und Frauen aus dem zugrundegelegten begrifflichen Gegensatzpaar 
Vernunft/Leidenschaft ableitete: The final step into the argument is that women are allocated 
and trained into a psychic structure (’maternal instincts‘ affection’ and ‘emotions’) which is 
sharply opposed to the psychic space (‘reason’ ‘reasonableness’ and ‘reliability’) of men.“370. 
In der Logik der Aufklärung hatte der männliche Träger der Vernunft als gleichsam 
„natürliche“ Konsequenz außerdem die Befähigung inne, ein individuelles Profil zu 
entwickeln, welches ihn in den Status eines mit spezifischen Rechten ausgestatteten Bürgers 
erhob. An dieser Stelle gewinnt eine weitere Dichotomie an Bedeutung, welche unmittelbar 
an jene hier im Zentrum stehende Zweiheit Natur/Kultur anschließt. Es handelt sich um das 
Gegensatzpaar Öffentlichkeit/ Privatheit.371 Der öffentliche Raum wurde mithilfe maskuliner 
Vernunft kontrolliert, während sich im privaten Raum die ungezügelten femininen 
Leidenschaften auszuleben pflegten, welche der Korruption unreflektierter 
Machtbestrebungen Tür und Tor zu öffnen vermochten. 
Männliche Subjekte, so hatte es bereits Thomas Hobbes (1588-1679), ein wichtiger 
Wegbereiter der modernen politischen Theorie, hervorgehoben, bedürften einer bindenden 
politischen Ordnung, um die Gefahr eigener Ausschweifungen zu bannen. Jenem Bereich zu 
kontrollierender Tollheiten rechnete er im übrigen auch die Sexualität zu, welche als Folge 
gleichsam zufällig entfachter Begierde die physische Erschaffung von Kindern bedingt. 
Frauen kommt bei Hobbes ein Objektstatus zu, der sie außerhalb jeden Gemeinwesens stehen 
läßt. John Locke (1637-1704) definierte Subjektschaft in ähnlicher Weise und untermauerte 
diesen Männern vorbehaltenen Status durch ein weiteres Argument. So zeichne sich ein 
bürgerlich-politisches Subjekt grundsätzlich dadurch aus, daß es Besitz akquiriere und 
verwalte. Das erste und gewissermaßen vornehmste Eigentum eines politischen Subjektes sei 
                                               
370 Zitiert nach ebd., 126-7. Zu Geschlechtskonstruktionen im Zeitalter der Aufklärung vgl. Eve Rosenhaft, 
Aufklärung und Geschlecht, in Dagmar Reese (Hrsg.), Rationale Beziehungen?, 19-37, hier insbesondere 26. 
371 Vgl. hierzu ebd., 28; Turner, The Body & Society, 127. 
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die eigene Person, das Individuum selbst. Erst danach käme der Haushalt mit allen 
dazugehörigen Gütern und den vom Hausvorsteher abhängigen Personen.372 
Frauen und Kinder konnten also in der Logik, die sich aus diesem Modell ableiten 
läßt, keinen Besitz erwerben, da sie selbst Eigentum repräsentierten. Allerdings ist diese 
Konstruktion von Personalität nicht die einzige Grundlage für Macht- und Besitzverhältnisse, 
die in der hier behandelten Periode unmittelbar auf den Bereich der Sexualität übertragen 
worden sind. Das Schaffen und Verwalten von Besitz brachte als eine Notwendigkeit die 
legitime Weitergabe der im Leben erarbeiteten weltlichen Güter mit sich. Das heißt, die 
Notwendigkeit einer Kontrolle der weiblichen Sexualität und ihrer Ausprägung im 
Hervorbringen potentieller Erben wurde durch den immerwährenden Zweifel an der 
Legitimität der als Erben in den Familienverband geborenen Nachkommen genährt.373 Besitz, 
beziehungsweise die legitime Weitergabe von Besitz innerhalb der Familie stand also in 
unmittelbarem Zusammenhang mit der Verortung der Frau im (inferioren) Bereich der Natur. 
Weiterhin findet die hier im Zentrum stehende patriarchale Macht des Mannes über 
den weiblichen Körper eine Basis in diesen miteinander verbundenen Aspekten. Besitz galt 
als Garant für materielle und damit geistige Unabhängigkeit eines Bürgers, der sich idealiter 
von persönlichen Leidenschaften lossagen konnte, um an Entscheidungsfindungen zum 
politischen Gemeinwohl teilzuhaben. Die Konzeption eines solchen freien Individuums 
implizierte weiterhin Integrität und Autonomie. Der Träger dieser Qualitäten wurde als eine 
geschlossene Einheit wahrgenommen. Im Kontext der hier behandelten Thematik ist 
insbesondere hervorzuheben, daß diese autonome Geschlossenheit auch auf die Ebene des 
physischen Körpers übertragen wurde. 
Frauen, die als potentielle Mütter ihre Körper fortwährend für die Erzeugung und das 
Austragen von Nachkommen zur Verfügung stellen, konnten eine auf diese Weise definierte 
physische Integrität niemals erlangen. Wie tief dieser Aspekt der fehlenden körperlichen 
Integrität der Frau bis heute in unserem kulturellen Symbolsystem verankert ist, zeigt 
folgendes Zitat der als radikal eingestuften Feministin Andrea Dworkin (1946-2005): Kann 
                                               
372 Vgl. hierzu Rosenhaft, Aufklärung und Geschlecht, 29. Obgleich der Subjektstatus mit in diesem Kontext 
eindeutig positiv besetzt ist, kommt mit dem Vermögen, sich selbst zu besitzen, eine Aufspaltung der Person ins 
Spiel, welche als Entfremdung des modernen Individuums von den Veräußerungen seines Geistes bei Denkern 
wie Simmel erneut begegnet. Das Moment der Kompensation eines ungeteilten (weiblichen) Wesens ist bereits 
bei Locke vorhanden. 
373 Turner merkt in diesem Zusammenhang an, daß die Sexualität junger Männer in ähnlicher Form durch die 
Patriarchen der Familie kontrolliert worden ist. Insbesondere erstgeborene Söhne stellten im Rahmen des hier 
behandelten Modells ein ständiges Gefahrenpotential für die stabile Weitergabe des Familienbesitzes dar, vgl. 
Turner, The Body & Society, 128-9. 
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ein besetztes Volk – physisch von innen besetzt, von innen eingenommen – frei sein; können 
die, deren Privatheit metaphysisch beschädigt worden ist, über sich selbst bestimmen; können 
Menschen, die über keine biologisch begründete körperliche Unverletzlichkeit verfügen, 
Selbstachtung besitzen?“374 
Weiterhin darf in diesem Kontext nicht unerwähnt bleiben, daß der Gedanke an 
Sexualität für Frauen im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert grundsätzlich nicht die 
Vorstellung eines Quells der Lust transportierte. Max Webers Mutter Helene (1844-1919) 
beispielsweise gehörte in eine Generation von Frauen, für die Sexualität mehr mit Schmerz, 
und Demütigung als mit sinnlicher Lust verbunden war. In der Regel gingen Frauen 
unaufgeklärt in die Ehe und waren nicht auf die körperliche Komponente im Zusammenleben 
mit einem Mann vorbereitet.375 Die Unwissenheit in sexuellen Dingen war gekoppelt an eine 
Erziehung, die Mädchen frühzeitig lehrte, die Signale und Bedürfnisse des eigenen Körpers 
zu ignorieren. Äußerungen emotionaler Art galten als unsittliche Zeichen von 
Verweichlichung376 
Doch noch einmal zurück zur Konzeption des integren Staatsbürgers. Im Idealfall 
repräsentierte sich hierin ein gänzlich geschlossener Mikrokosmos, welcher seiner Umwelt 
vollends autonom entgegentrat. Dieser Definition wohnt implizit die Tatsache inne, daß 
jedwedes Gemeinschaftswirken mit anderen Menschen eine im Prinzip abzulehnende 
Relativierung der subjektspezifischen Unabhängigkeit darstellt. Selbstverständlich blieb diese 
völlige Autonomie eines einzelnen staatsbürgerlichen Individuums in der lebensweltlichen 
Praxis ein unerreichbares Ziel, dem man sich allenfalls annähern konnte. Dennoch behielt das 
                                               
374 Zitiert nach Andrea Dworkin, Geschlechtsverkehr (Hamburg, 1993) (englische Originalausgabe London, 
1988), 162. 
375 Vgl. hierzu auch Gunilla-Friederike Budde, Auf dem Weg ins Bürgerleben. Kindheit und Erziehung in 
deutschen und englischen Bürgerfamilien 1840-1914 (Göttingen, 1994) 39ff. Budde zitiert hier den Terminus 
„horrors of the honeymoon“, der von jungen bürgerlichen Ehefrauen verwandt worden ist, welche in ihrer 
Hochzeitsnacht ihren ersten sexuellen Kontakt hatten. Hierbei mußten sie ihren frisch angetrauten Ehemann, der 
ihnen zuvor stets zurückhaltend und distanziert begegnet war, allzuoft von einer gänzlich anderen Seite erleben. 
Zuweilen endete die Hochzeitsnacht mit der Flucht einer in Panik versetzten Braut, die den ehelichen Beischlaf 
daraufhin stets als etwas Bedrohliches empfinden sollte, vgl. ebd. 
376 Vgl. hierzu Göttert, Macht und Eros, 205 ff.. Spuren diese Erziehung traten deutlich zutage, als Helene 
Weber ihre zukünftige Schwiegertochter zurechtweist. Marianne hatte ihrer Enttäuschung darüber, daß ihr 
Verlobter Max sie bei einer Familiefeier weitgehend ignorierte, öffentlich Ausdruck verliehen, vgl. Radkau, Max 
Weber, 87-8. Im Falle Helene Webers trat ein weiterer Aspekt hinzu. Im Alter von sechzehn Jahren war sie von 
einem Lehrer, der ihr zuvor als Vertrauensperson galt, vergewaltigt worden. Durch dieses Erlebnis tief 
traumatisiert, empfand sie die eheliche Sexualität einzig als Qual, von der sie im Alter erlöst wurde, vgl. ebd., 
203. Zahlreiche Frauen dieser Zeit berichten von vergleichbaren Erlebnissen, die ihnen den sexuellen Bereich 
auf ewig zur Last werden ließen. Annie Besant ist eine von ihnen. Als junge Frau hatte sie einen Mann 
geheiratet, dessen brutales, besitzergreifendes Wesen keine Rücksicht auf ihre naive Unschuld in sexuellen 
Dingen nahm. Obgleich Besant nach ihrer Scheidung engen Kontakt zu etlichen Männern pflegte, ist ungeklärt, 
ob sie jemals wieder ein sexuelles Verhältnis hatte, vgl. hierzu Owen, Enchantment, 94-6; hinsichtlich weiterer 
Beispiele vgl. Göttert, Macht und Eros, 20ff.. 
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Zusammenwirken mit anderen Menschen stets den Charakter eines Kompromisses. Eine 
symmetrische Ausgangssituation im Sinne wechselseitig anerkannter Gleichheit war 
ausgeschlossen.377 
Die (eheliche) Gemeinschaft mit einer Frau, welche allein das Hervorbringen legitimer 
Nachkommen bewirken konnte, gehörte ebenfalls in den Reigen dieser im Kern ungleich 
angelegten Beziehungen. Ungleiche Voraussetzungen zwischen Ehepartnern ergaben sich 
allein schon durch die materielle und ökonomische Abhängigkeit der (Haus-) Frau, welche ihr 
natürliches Wirkungsfeld in der privaten Häuslichkeit finden sollte und kaum die Möglichkeit 
besaß, eine eigene Lebensgrundlage zu schaffen. Die rechtlich geforderte und moralisch 
anerkannte Abhängigkeit der Frau, die weder Subjekt- noch Bürgerstatus besaß, läßt eine auf 
wechselseitiger Lust begründete Sexualität unter Ehepartnern höchst fragwürdig erscheinen. 
Wenngleich das gemeinsame sinnliche Erleben in der Praxis einzelner Ehen durchaus 
Raum gehabt haben mag, ist die theoretische Folge aus diesem auf Ungleichheit basierenden 
Gefüge, daß der Mann im Sinne Turners die Sexualität der Frau in einem Akt patriarchaler 
Herrschaft kontrolliert.378 Unter dem Motto der „Befreiung des Fleisches“ traten deshalb 
zahlreiche Feministinnen der dreißiger und vierziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts für 
eine Verbindung zwischen Mann und Frau ein, in der sich die Partner auf der Grundlage 
intellektueller, sinnlicher und ökonomischer Ebenbürtigkeit begegnen. In ihren Augen war 
jeder Zusammenhang zwischen Geschlechtszugehörigkeit und Individualität ein unhaltbares 
Konstrukt, das es niederzureißen gelte. 
Wahrhaft empfundene Sinnlichkeit gehe einzig einher mit der wechselseitigen 
Anerkennung der geistigen Dispositionen des Partners. Respektvoll gelebte Sexualität war 
also durchaus eines der Momente, die im Diskurs über eine mögliche Neuformulierung der 
Ehe eine Rolle spielten. Der Umgang mit dem Topos der Sexualität driftete indes in höchst 
kontroverser Weise auseinander. Während die Anhängerinnen und Anhänger einer neuen 
Jugendbewegung jeglicher Sexualität abschworen, da sie geschlechtliche Liebe als 
unüberwindbare Hürde auf dem Weg zu wahrer Partnerschaft betrachteten, gab es vielerorten 
neue Diskussionen über Ehe und Sexualmoral. 
Ganz im Sinne einer weberschen Veredelung des Ehelebens durch sittlich-moralische 
Forderungen innerhalb des Ehelebens, warnten unter anderem Vertreterinnen der bürgerlichen 
Frauenbewegung vor einem als promiskuitiv gebrandmarkten Sexualleben mit wechselnden 
                                               
377 Vgl. hierzu Rosenhaft, Aufklärung und Geschlecht, 29-33. 
378 In diesem Kontext muß es umsomehr frappieren, daß in der BRD erst im Jahre 1997 ein Gesetz in Kraft trat, 
welches Vergewaltigung in der Ehe als Straftatbestand anerkennt. 
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Partnern. Bloßer geschlechtlicher Verkehr sollte durch das Vorhandensein „höherer Gefühle“ 
zum moralischen Wert aufsteigen. Den gesellschaftlichen Gegenpol zu solchen Standpunkten 
bildeten freudianisch geprägte Meinungen, welche eine freie und ungehemmte Sexualität 
zwischen persönlich reifen Männern und Frauen einforderten.379 
Wenngleich also Sinnlichkeit im Diskurs um eine mögliche Neuformulierung der 
bürgerlichen Ehe keinesfalls verschwand, sondern ein lebhaft diskutierter Gegenstand blieb, 
darf an dieser Stelle keinesfalls der irrtümliche Eindruck erweckt werden, daß eine 
gleichberechtigte Sexualität als solche gewissermaßen am Anfang der Gefährtenehe stand. 
Tatsächlich kam einem beide Partner gleichermaßen erfüllenden Sexualleben im Rahmen der 
„Bewegung für Kameradschaftsehe und Rationalisierung der Sexualität“, allenfalls eine 
semibedeutsame Position zu.380 Letztendlich wurde sexuelle Gleichberechtigung zwischen 
den Ehepartnern vor allem angestrebt, um den sozialen Verbund der Mittelstandfamilie erneut 
in seinen Grundfundamenten zu stärken. War doch die Vorstellung der bürgerliche 
Kleinfamilie ihrer inhärenten Konzeption nach nicht von der geschlechterpolarisierenden 
Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts zu trennen.  
Zunächst einmal ist festzustellen, daß in den zwanziger Jahren des zwanzigsten 
Jahrhunderts eine Vielzahl von Buchveröffentlichungen in Erscheinung traten, die ein 
eheliches Verhältnis auf der Basis von tiefer innerer Verbundenheit und Freundschaft 
propagierten.381 Diese Werke transportierten durchaus reformerisches Gedankengut in bezug 
auf die eheliche Beziehung zwischen den Geschlechtern: „The wife was to be included in the 
budget planning and was to have access to money without asking for it; the husband might 
help a little with dishes and housework“.382 Ungeachtet dieser egalisierenden Vorstöße, sollte 
der weibliche Part der Kameradschaftsehe indes vehement daran gehindert werden, auf 
feministische Abwege zu geraten. An diesem Punkt kommt erneut die eheliche Sexualität ins 
Spiel, welche, anders als in der durch die Webers gelebten Variante, eine wichtige Facette 
innerhalb der innig-freundschaftlichen Verbindung der Partner ausmachen sollte. 
                                               
379 Vgl. hierzu Rosenhaft, Aufklärung und Geschlecht, 19-20. 
380 Die Bewegung wuchs mit dem Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts an, vgl. hierzu ebd. 
381 Vgl. hierzu u. a. Ben Lindsey; Wainwright Evans, The Companionate Marriage (New York, 1927). Die 
Kernelemente dieses Buches stimmen uneingeschränkt mit den durch Max und Marianne Weber bereits Ende 
des neunzehnten Jahrhunderts hervorgebrachten Argumenten in Bezug auf eine adäquate Ehe überein. So setzen 
sich die Autoren u. a. für die Vereinfachung einer einvernehmlichen Scheidung, insbesondere für kinderlose 
Paare, Legalisierung von Geburtenkontrolle und sexuelle Aufklärung für Jugendliche ein. Weitere 
Veröffentlichungen zu dieser Thematik sind u. a. Floyd Dell, Love in the Machine Age: A Psychological Study of 
the Transition from Patriarchal Society (New York, 1930), LeMon Clark, Emotional Adjustment in Marriage 
(St. Louis, 1937). 
382 Zitiert nach Christina Simmons, Companionate Marriage and the Lesbian Threat in Frontiers: A Journal of 
Women Studies, Vol. 4, No. 3, Lesbian History (Autumn, 1979) 54-9, hier 55. 
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Anders als in der traditionellen Patriarchalehe wurde die Freude an körperlichen 
Intimität mit dem Partner ein wichtiges Kriterium zur Bewertung der ehelichen Gemeinschaft 
als solcher. Eine Frau, die nicht in gewünschtem Maße leidenschaftlich empfand, oder deren 
Verhalten nicht genug Lustgewinn am ehelichen Sexualleben signalisierte, erregte Argwohn 
und stand schnell unter Verdacht, lesbische Neigungen zu hegen: „Overt sexual coldness 
destroyed the illusion of harmony“.383 Angezweifelt wurden in solchen Fällen nicht allein ihre 
Gefühle zu ihrem Ehepartner, sondern weiterhin ihre Loyalität zur Institution der Familie und 
damit zu ihrer Rolle innerhalb einer auf Geschlechterpolarisierung begründeten Ordnung: 
„Thus in cultural terms lesbianism represented women`s autonomie in various forms – 
feminism, careers, refusal to marry, failure to adjust to marital sexualiy“.384 Die neuen 
Freiheiten einer Frau erhielten also einen eng abgesteckten Entfaltungsraum, nämlich den der 
Ehe und der bürgerlichen Familie. Eine Fortentwicklung von diesen Institutionen und eine 
Infragestellung der geschlechterpolarisierenden Ordnung wurden nicht zur Disposition 
gestellt385 
Oftmals wird die Entstehung des Modells der „Kernfamilie“, das heißt eines 
kleinfamiliären Verbundes, der im Gegensatz zur mehrerer Generationen umfassenden 
„Stammfamilie“ nur ein Elternpaar und seine Kinder angehören, als Produkt der 
Industrialisierung angesehen.386 Die Auslagerung von Produktionserfordernissen aus dem 
familiären Bereich habe weiterhin für eine zuvor ungekannte Emotionalisierung des 
Verhältnisses der einzelnen Familienmitglieder untereinander geführt.387 Deutlich wollte sich 
                                               
383 Zitiert nach ebd., 58. 
384 Zitiert nach ebd.  
385 Vgl. hierzu auch Rosenhaft, Aufklärung und Geschlecht, 20. Die Autorin bezeichnet das geschilderte Modell 
der Kameradschaft hier als ein ‚Gegenmittel‘ zu Frauenbewegung. 
386 Vgl. hierzu. Michael Mitterauer, Der Mythos von der vorindustriellen Großfamilie, in Ders.; Reinhard Sieder 
(Hrsg.), Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwandel der Familie (München, 1977) 38-65. 
Mitterauer selbst vertritt die These, daß der in den Sozialwissenschaften vielfach angeführte Prozeß einer 
Reduktion der in einem Haushalt zusammenlebenden Personen durch die Industrialisierung für die westlichen 
Industrienationen nicht zutreffend sei, vgl. ebd., 42-3. Nicht die Kernfamilie, so argumentiert Mitterauer, 
sondern die Möglichkeit, in sogenannten Restfamilien zu leben, in denen die zentralen Positionen des 
Hausherren bzw. der Hausfrau notwendigerweise neu besetzt werden müssen, sei Resultat des mit der 
Industrialisierung einhergehenden Produktionsverlustes der Familie, vgl. ebd., 60-1, vgl. auch Ders., Die Familie 
als historische Sozialform, in Ders; Sieder, Vom Patriarchat zur Partnerschaft, 13-37, hier insbesondere 21ff. 
387 Vgl. hierzu Sieder, Ehe, Fortpflanzung und Sexualität, ebd.., 144-68, hier 146-7. Frédéric Le Play (1806-
1882), der Begründer der empirischen Familiensoziologie, hatte eben jenes Modell der (Kern-) Familie als 
„instabil“ bezeichnet. Wie sein Zeitgenosse Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897) propagierte er das mehrere 
Generationen umfassende Modell der „Stammfamilie“, welches er als das vorherrschende Familienkonzept 
vorindustrieller Zeiten vermeinte ausmachen zu können, vgl. hierzu u.a. Frédéric Le Play, L`organisation de la 
famille (Paris, 1871); Wilhelm Heinrich Riehl, Die Familie (Leipzig, 1935). Kritisch nimmt hierzu der bereits 
erwähnte Wirtschafts-und Sozialgeschichtler Michael Mitterauer Stellung, vgl. Ders., Der Mythos von der 
vorindustriellen Großfamilie, hier insbesondere 38-9, vgl. auch Georg Schwägler, Soziologie der Familie. 
Ursprung und Entwicklung (Tübingen, 1975), hier insbesondere 33-8. 
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die bürgerliche Familie in dieser Hinsicht vom Adelstand abgrenzen, der aufgrund seiner 
privilegierten ökonomischen Stellung frühzeitig eine deutliche Trennung zwischen der Ehe 
als „vernünftiger Ordnung“ und der Liebe als „erotisch sexueller Beziehung“ herbeigeführt 
hatte.388  
Parallel zur Verfestigung sogenannter Geschlechtscharaktere, die ihre gesellschaftliche 
Bestimmung in einer geschlechterspezifischen Arbeitsteilung fanden, bildete sich ein 
familiäres Ideal heraus, in welchem nicht materielle Übereinkünfte, sondern gegenseitige 
Zuneigung die Stabilität innerhalb der Kleinfamilie repräsentieren sollte. Während die Ehe in 
vorindustriellen Zeiten ein zweckmäßiges Bündnis zur Fortpflanzung und zum materiellen 
Erhalt des Geschlechts verkörpert hatte, erfolgte zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts eine 
zunehmend dominanter werdende ideelle Verknüpfung von Liebe und Ehe. Im gleichen Zuge 
ereignete sich auch eine bürgerliche Neubewertung von Sexualität. 
War selbst ehelicher Geschlechtsverkehr, der nicht zur Fortpflanzung führen sollte, 
noch im achtzehnten Jahrhundert als unmoralisch verpönt gewesen, wurde zeugungsfreie 
eheliche Sexualität im neunzehnten Jahrhundert salonfähig.389 Vor allem manifestierte sich 
die Herausbildung einer eigenen bürgerlichen Familienkultur indes darin, daß jene 
Häuslichkeit, welche als eigenständiger Bereich dem Modell der geschlechtsspezifischen 
Arbeitsteilung innewohnt, fortan moralisch eingefordert wurde. Diese Häuslichkeit, welche 
mit dem Attribut des Privaten als gleichsam feminine Domäne dem maskulinen Bereich der 
Öffentlichkeit gegenüberstand, ist ein wesentliches Moment in der Konstruktion des polaren 
Geschlechterverhältnisses.390 
                                               
388 Hinsichtlich der besonderen Voraussetzungen von erotischen Verhältnissen im Adel vgl. Sieder, Ehe, 
Fortpflanzung und Sexualität, 156-7. Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Aufsatz des Germanisten 
Edgar Landgraf, vgl. Ders. Romantic Love and the Enlightenment. From Gallantry and Seduction to Authenticity 
and Self-Validation, in The German Quaterly, Vol. 77, No. 1 (Winter, 2004) 29-46. Anhand einer Analyse von 
Lessings Miß Sara Sampson (1755) sowie unter Bezugnahme auf Goethes Die Leiden des jungen Werther 
(1774) beschreibt Landgraf, wie sich in der deutschen Literatur ab der zweiten Hälfte des achtzehnten 
Jahrhunderts eine zuvor ungekannte Betonung von Werten wie Authentizität und Unmittelbarkeit ablesen läßt. 
Demgegenüber stand ein erlerntes gesellschaftlich opportunes Kommunikationsverhalten: „The new preference 
for authenticity and immediacy – the precondition for today`s quest for self-validation – stands in stark contrast 
to the conversational aptitude and social savvy, the requisite ability to dissimulate, to charm, please, enchant, 
persuade, and ultimately seduce which characterizes earlier aristocratic expressions of love. In Germany, the 
rejection of aristocratic notions of love in the name of bourgeois ideals of love is most pertinent in the literature 
of the Enlightenment, especially in the bourgeois tragedy and in the epistolary novel of the period”, vgl. ebd., 30. 
389 Vgl. hierzu Sieder, Ehe, Fortpflanzung und Sexualität, 147 sowie Anne-Charlott Trepp, Emotion und 
bürgerliche Sinnstiftung oder die Metaphysik des Gefühls: Liebe am Beginn des bürgerlichen Zeitalters, in 
Manfred Hettling, (Hrsg.), Der bürgerliche Wertehimmel. Innenansichten des 19. Jahrhunderts (Göttingen, 
2000) 23-56, hier insbesondere 32, 38-9. 
390 Vgl. hierzu Rosenhaft, Aufklärung und Geschlecht, 26. 
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Untrennbar verbunden mit der Herausbildung des hier beschriebenen bürgerlichen 
Familienideals, welches im Zuge der Aufklärung Einzug hielt, war eine deutliche 
ideologische Stärkung des patriarchalen Hausvaters. Stets bestrebt, die Grundwerte der 
Aufklärung mittels seiner integren Individualität gegen äußere Bedrohungen zu verteidigen, 
wird die Position des Patriarchen, der einer Kleinfamilie vorsteht, zur ideologisch 
unangreifbaren Instanz: „This perceived threat is then used to justify the patriarchal assertion 
of power“.391 So kristallisierte sich auf der Grundlage einer unumstößlichen Ungleichheit der 
Geschlechter eine Definition von Gleichberechtigung heraus, welche unter den spezifischen 
Bedingungen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung nachvollzogen werden muß.392 
Mann und Frau bilden demnach eine komplementäre Gemeinschaft, die einzig mithilfe 
der apodiktisch vorausgesetzten unterschiedlichen Geschlechtsdispositionen funktionieren 
kann. Folglich stellt die Beziehung zwischen Mann und Frau gewissermaßen ein reziprokes 
Abhängigkeitsverhältnis dar. Somit konnte Gleichberechtigung im moralischen Sinne selbst 
dort festgestellt werden, wo die Frau dem Mann sowohl intellektuell als auch ökonomisch 
völlig untergeordnet war. Den lebensweltlichen Rahmen für dieses komplementäre Modell 
von Gleichberechtigung repräsentierte die Instanz der bürgerlichen Familie, welche als 
verbindendes Element die geschlechtlich bestimmten Eigenschaften von Mann und Frau zu 
einem vollständigen Ganzen zusammenfügte.393 
Die Plausibilität der vervollständigenden Wirkung, welche der kleinfamiliäre Verbund 
auf den einzelnen Menschen ausüben sollte, ist indes mit einer nicht zu leugnenden 
Widersprüchlichkeit behaftet. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das oben ausgeführte 
Konzept des autonomen, in sich geschlossenen Staatsbürgers in Beziehung zur 
gesellschaftlichen Funktion der Kleinfamilie gesetzt wird. So mußte der private Bereich, in 
dem das Familienleben stattfand grundsätzlich als Ort gelten, an dem nicht die Vernunft 
sondern vielmehr persönliche Leidenschaften wegweisend waren. Dennoch bestanden 
bürgerliche Denker auf das erzieherische Potential der Familie, in welcher das (männliche) 
Individuum lernen könne, sich dem staatsbürgerlichen Ideal anzunähern. 
                                               
391 Zitiert nach Landgraf, Romantic Love and the Elightenment, 35. 
392 Wie sehr die Institution der Ehe mit einer generellen ökonomischen Unterordnung der Frau verbunden wurde, 
zeigt sich in den besorgten Gedanken Wilhelm Heinrich Riehls, der in seiner 1852 erschienenen ’social-
politischen Studie‘ Die Frauen schrieb: „Die Aufhebung der socialen Unterordnung des Weibes schließt die 
Aufhebung der Familie in sich. [...] Mit der Familie aber steht und fällt jede organische Gruppirung der 
Gesellschaft, und mit dieser Gruppirung löst sich die Gesellschaft selber auf in ein Chaos selbstsüchtiger 
Einzelwesen, zitiert nach Germaine Goetzinger, Soziale Reform der Geschlechterverhältnisse im Vormärz: 
Louise Dittmars Ehekritik, in Reese, Rationale Beziehungen?, 38-53, hier 39. 
393 Vgl. hierzu Rosenhaft, Aufklärung und Geschlecht., 27. 
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Der einzelne sei bei der Ausbildung seiner Subjektivität auf die Beziehungen seines 
privaten familiären Netzwerkes angewiesen, aus dem er sich zur Ausübung seiner 
staatsbürgerlichen Pflichten allerdings auch lösen sollte. Diese Gedanken, welche zunächst 
durchaus schlüssig scheinen, kollidieren indes mit dem oben ausgeführten Modell des 
autonomen Staatsbürgers, welcher seiner Umwelt als ursprünglich geschlossene Einheit 
entgegentritt.394 Unabhängig von diesen Paradoxien, welche den modernen Diskurs über die 
bürgerliche Familie prägten, haben die vorangegangenen Ausführungen deutlich gemacht, 
welch elementarer Wert dem Modell der traditionellen Kleinfamilie um 1900 zugesprochen 
wurde. 
Möglicherweise ist hierin ein Grund zu sehen, warum die Ehekritik und die daran 
gekoppelten Forderungen der jungen bürgerlichen Frauenbewegung um ein wesentliches 
milder erscheinen als die emanzipativen Postulate des Frühfeminismus. Diese 
gesellschaftliche Strömung hatte sich im Zug der Revolution von 1848/49 herausgebildet und 
wird oftmals allein als Vorstufe zur organisierten bürgerlichen Frauenbewegung betrachtet. 
Bei näherer Betrachtung muß allerdings frappieren, wie radikal und kompromißlos die 
Forderungen der frühen Feministinnen des sogenannten Vormärzes im Vergleich zu den 
Postulaten der bürgerlichen Frauenrechtlerinnen am Ende des neunzehnten Jahrhunderts 
anmuten.395 
Deutlich stellen die Vertreterinnen des Frühfeminismus die asymmetrische 
Ausgangssituation in der Beziehung zwischen Mann und Frau als Grundursache für den 
unglücklichen Verlauf vieler Ehen heraus. Während ihre Widersacher gerade die sich im Zuge 
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung zwangsläufig herausbildende Unterordnung der 
                                               
394 Vgl. hierzu ebd., 31-2. 
395 Vgl. hierzu den Aufsatz Soziale Reform der Geschlechterverhältnisse im Vormärz: Louise Dittmars Ehekritik 
von Germaine Goetzinger, a. a. O.. Die Autorin bespricht hier unter anderem das heute vielfach vergessene Werk 
Das Wesen der Ehe (Leipzig, 1849) von der frühfeministischen Autorin Louise Ditmar. Die grundsätzliche 
Abneigung Dittmars gegen zeitgenössische Weiblichkeitsklischees wird insbesondere in ihre 1845 anonym 
veröffentlichten Schrift Skizzen und Briefe aus der Gegenwart deutlich, in denen sie gegen opportune, auferlegte 
Anmut protestierte, wie sie von Schiller und Humbold geprägt worden ist, hinsichtlich Humboldts streng 
polarisierender Geschlechterphilosophie vgl. u. a. William Rasch, Mensch, Bürger, Weib. Gender and the 
Limitations of Late 18th-Century Neohumanist Discourse, in The German Quaterly Vol. 66, No. 1, From Mid-
18th-Century to Romanticism (Winter, 1993) 20-33, hier insbesondere 25 ff. „ Nicht einmal das Weibliche 
erkennt man als solches an, wenn es nicht den gemachten Forderungen des Mannes entspricht“, zitiert nach 
Luise Dittmar, Skizzen und Briefe aus der Gegegnwart (Darmstadt, 1845) 98f. Umfassend über Leben und Werk 
Luise Dittmars informiert Christine Nagel in ihrem Werk „In der Seele das Ringen nach Freihei“ – Luise 
Dittmar: Emanzipation und Sittlichkeit im Vormärz und in der Revolution 1848/ 49 (Königstein, Taunus, 2005). 
Unter weiteren Veröffentlichungen, die sich mit Dittmar sowie der zeitgenössischen Emanzipationsbewegung 
beschäftigen sind folgende zu nennen: Marion Freund, „Mag der Thron in Flammen glühn“: Schriftstellerinnen 
und die Revolution von 1848/ 49 (Königstein,Taunus, 2004) 93-130 sowie Manuela Köppe, Luise Dittmar 
(1807-1884): „Die Freiheit des Geistes“ in Irina Hundt (Hrsg.), Vom Salon zur Barrikade: Frauen der Heinezeit 
(Stuttgart, 2002) 281-98. 
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Frau als stabilisierenden Faktor für die Familie hervorhoben, verwarfen die frühen 
Feministinnen den geschlechterpolarisierenden Ansatz vollends. Auf der Basis genereller 
Ungleichheit der involvierten Personen müsse jede Ehe den maroden Charakter eines 
nüchternen Arrangements behalten. Diesen Arrangements, mit denen zumeist materielle 
Interessen verfolgt wurden, stellten die frühen Feministinnen das Modell einer Liebesheirat 
entgegen.396 
Louise Dittmar (1807-1884) stellt Liebe als einzig akzeptable und tragfähige Basis 
einer Ehe heraus. Im Angesicht von Bevormundung und Unterdrückung eines Ehepartners 
könne allerdings kein von gegenseitiger Liebe geprägtes Verhältnis entstehen. Die Liebe sei 
weiterhin jene Größe, an der sich eine mehr oder minder ausgeprägter Sittlichkeit innerhalb 
der ehelichen Gemeinschaft orientiert. Der individualistisch-romantische Liebesbegriff der 
frühen Feministin trug weiterhin den Ruf nach sexueller Befreiung in sich, das heißt, das 
Postulat einer gleichberechtigt gelebten Sinnlichkeit.397 
Grundsätzlich verwarfen Louise Dittmar und ihre Mitstreiterinnen also jenes 
zeitgenössische Modell, welches auf der Grundlage einer geschlechtsspezifischen 
Arbeitsteilung die totale (ökonomische, intellektuelle und körperliche) Abhängigkeit der Frau 
als Basis einer stabilen Ehe betrachtete. Alternativ entwarfen sie ein Ehemodell, welches eine 
gleichberechtigte ökonomische und sinnliche Partnerschaft vorsah. „Aus gleicher Tiefe, frei 
und vereint zum Äther empor“, so umschrieb die feministische Schriftstellerin Fanny Lewald 
(1811-1889) im Jahre 1842 den Geist der von ihr postulierten gleichberechtigten Ehe.398 Die 
allegorische Wortwahl mit dem ihr innewohnenden Pathos läßt keinen Zweifel an der 
Absolutheit, mit der die frühe Feministin hier Gleichberechtigung auf allen Ebenen einer Ehe 
forderte. 
Wenngleich im wesentlichen kein inhaltlicher Bruch zwischen der kämpferischen 
feministischen Vormärzgeneration und der sich am Ende des neunzehnten Jahrhunderts 
formierenden bürgerlichen Frauenbewegung auszumachen ist, so erscheint letztere doch 
                                               
396 Vgl. hierzu Goetzinger, Soziale Reform der Geschlechterverhältnisse im Vormärz, 42, 45-7. 
397 Die Vorstellung der sexuellen Befreiung orientierte sich bei Dittmar maßgeblich an der Theorie des Saint-
Simonismus, welche in den dreißiger und vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts großen Einfluß gewann 
und auf Henri de Saint-Simon (17760-1825) zurückgeht, vgl. hierzu u.a. H.-C. Schmidt am Busch [Hrsg.], 
Hegelianismus und Saint-Simonismus (Paderborn, 2007).  
398 Zitiert nach Goetzinger, Soziale Reform der Geschlechterverhältnisse, 43. Interessant hinsichtlich des 
exponiert emanzipatorischen Standpunkts Lewalds im Kontext des Berliner Salonlebens im neunzehnten 
Jahrhundert sind auch die Ausführungen über ihre Person in Petra Wilhelmy, Der Berliner Salon im 19. 
Jahrhundert (1780-1914) (Berlin, New York, 1989) 231 ff. Über Person und Werk Lewalds informiert Brigitta 
van Rheinberg in ihrem Werk: Fanny Lewald: Geschichte einer Emanzipation (Frankfurt a. M., 1990), vgl. auch 
den Beitrag in Thron, „Mag der Thron in Flammen glühn“, 407-20. 
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weniger scharf und kompromißlos in ihren Forderungen. Wie ist diese neuerwachte Vorsicht 
der organisierten Frauenrechtlerinnen um 1900 zu erklären? Vielleicht ist es möglich, sich 
dieser Thematik am Beispiel der in diesem Abschnitt fokussieren Sexualität anzunähern. Ein 
Modell, welches auf einer Grundverschiedenheit der geschlechtlichen Dispositionen basiert, 
schließt jedes offenkundige Konkurrenzverhalten zwischen Mann und Frau aus. Wenngleich 
die offizielle Verfügungsgewalt, welche der Mann über den Körper seiner Ehefrau besitzt, zu 
persönlichem Leid und Verdruß führen kann, wird damit die Grundstabilität des 
gesellschaftlichen Systems, welches durch die Institution der Ehe repräsentiert wird, nicht 
beschädigt. 
Dieses Konfliktpotential, welches in gleichberechtigten Verbindungen implizit 
enthalten ist, spiegelt sich deutlich in August Strindbergs (1849-1912) 1888 erschienenem 
Werk Die Kameraden wider.399 An prägnanter Stelle unterscheidet der feminismuskritische 
Autor zwischen dem Begriff des „Kameraden“ und dem der „Geliebten“: „Kameraden 
wünsche ich mir im Café, aber zu Hause will ich meine Frau haben“.400 Strindberg, welcher 
der Handlung deutlich autobiographische Züge verlieh, hatte dem Stück in erster Fassung den 
Titel Die Marodeure gegeben, um herauszustellen, daß einzig die Frau als (unverdiente) 
Nutznießerin einer kameradschaftlichen Ehe gelten könne, da sie sich der hart erarbeiteten 
Güter sowie der beruflichen Beziehungen des Mannes bemächtige. Mit einer Kameradin an 
seiner Seit müsse der Mann nicht nur damit rechnen, mit dieser in einen von Mißgunst 
geprägten Konkurrenzkampf einzutreten. Vielmehr würde von ihm verlangt, jeglicher 
Sexualität abzuschwören. So setzte Strindberg Kameradschaft gleich mit Asexualität.401 
Eine Kameradschaftsehe müsse in ihren Grundfundamenten erschüttert werden, sobald 
in ihr Kinder gezeugt werden. Während die Zeugung von Nachkommen das Ziel einer jeden 
                                               
399 Vgl. hierzu den Aufsatz Die Kameraden. Eine partnerschaftliche Konzeption der Geschlechterbeziehungen 
an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert von Dagmar Reese, in Dies., Rationale Beziehungen, 58-74. 
400 Zitiert nach August Strindberg, Die Kameraden, in Ders., Werke in zeitlicher Folge (Bd.4) (1886) (Frankfurt 
a. M., 1984), 842. 
401 Hinsichtlich des Aspektes von möglicher Konkurrenz zwischen den „Kameraden“ vgl. Renate Berger, 
Malerinnen auf dem Weg ins 20. Jahrhundert. Kunstgeschichte als Sozialgeschichte (Köln, 1982) 216-7; 
hinsichtlich einer generellen Furcht naturalistischer Autoren vor einer Konkurrenz mit Frauen vgl. Linda 
Schelbitzki Pickle, Self-Contradictions in the German Naturalists  ` View of Women`s Emancipation, in The 
German Quaterly, Vol. 52, No. 4 (Nov., 1979) 442-56, hier insbesondere 453-4.Auch Strindberg selbst ging mit 
seiner ersten Ehefrau Siri von Essen im Jahre 1877 eine Beziehung ein, die als gleichberechtigte Kameradschaft 
zweier Künstler gedacht war, vgl. hierzu die Ausführungen von Strindbergs Biographen Olof Lagercrantz in 
Ders., Strindberg (Frankfurt a. M., 1984) 227-56, hier insbesondere 238. Diese Ehe war nach dem Tod zweier 
Kinder von sexuellen Problemen belastet. Diese privaten sexuellen Spannungen, innerhalb derer sich Siri ihrem 
Mann mehr und mehr entzog, markieren weiterhin den Zeitpunkt, an dem Strindberg begann, „die 
Frauenbewegung als seinen speziellen Feind zu bezeichnen“, zitiert nach ebd., 241,vgl. hierzu außerdem Reese, 
Die Kameraden, 63. 
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patriarchalen Ehe sei, müsse die Kameradin, so die Überzeugung des Schriftstellers, den 
Zustand der Schwangerschaft als Einschränkung ihrer individuellen Lebensplanung 
empfinden, für die sie den Mann verantwortliche mache, indem sie sich ihm fortan in 
egoistischer Art und Weise sexuell verweigere. Strindberg, der ohnehin stets dazu neigte, sich 
um seine genitale Ausstattung zu sorgen, nahm in völlig verunsichertem Zustand 
’Schwanzmusterungen‘ bei sich vor, nachdem seine Frau sich ihm sexuell verweigert hatte.402  
Den Ehemann sah er durch das Dilemma eines möglichen Abhängigkeitsverhältnisses 
zu seiner Frau bedroht, die frei über ihren Körper verfügen darf und an die er über die 
gemeinsamen Kinder gebunden ist.403 Obgleich die Gedankengänge Strindbergs von beinahe 
paranoid anmutenden Wahnvorstellungen gekennzeichnet sind, offenbart sich in ihnen 
deutlich, daß der Aspekt der frei gelebten ehelichen Sexualität ein nicht zu unterschätzendes 
Konflikt- und Abhängigkeitspotential barg.404 Ein gangbarer Weg aus diesem Dilemma bot 
ein moralisch-sittliches Modell, in welchem Sexualität einerseits untrennbar mit dem Wunsch 
einer dauerhaften Ehe (mit stetiger Option auf Familiengründung) angelegt war. Weiterhin 
koppelte sich an dieses Ziel die Bemühung, diesem ehelichen Verbund eine besondere 
Aufwertung durch eine Sexualität zu verleihen, welche sich in „höheren Gefühlen“ 
legitimiert. 
                                               
402 Hinsichtlich Strindbergs Unsicherheit bezüglich der Größe seines Geschlechtsorganes und den in pubertärer 
Weise regelmäßig vorgenommenen „Schwanzmusterungen“, welche zum Teil sogar vor Publikum stattfinden 
mußten vgl. Lagercrantz, Strindberg, 249-50. 
Wollte er die besondere Mannhaftigkeit von Geschlechtgenossen hervorheben, sprach er von Männern ‚mit 
Glied am Leib‘, vgl. hierzu ebd., u.a. 230. 
403 Vgl. ebd. 64-71. 




5.5 Sexualität und Mutterschaft 
 
Im gemäßigten Flügel der Frauenbewegung um Helene Lange und Gertrud Bäumer wurde 
Sexualität untrennbar mit dem Ziel der Fortpflanzung verknüpft.405 Wie Marianne Weber 
hielten auch Bäumer und Lange an der Aufrechterhaltung der ehelichen Gemeinschaft als 
Basis für die Familiengründung fest. Zeitgenossinnen, die sich im Rahmen der sogenannten 
„neuen Ethik“ für gesellschaftliche Anerkennung eines freizügigeren Sexuallebens einsetzten, 
gaben sie zu Bedenken, dadurch einzig die unverantwortliche männliche „Doppelmoral“ in 
ihr eigenes Wertesystem zu integrieren.406 Liebe in ihrer Ausprägung als ein rein körperliches 
Verlangen, welches es um jeden Preis auszuleben gelte, wurde von zahlreichen Vertreterinnen 
des gemäßigten Zweiges der Frauenbewegung als eine typisch männliche Gefühlsäußerung 
interpretiert. 
Un- oder allenfalls semibewußt trugen jene Feministinnen in ihrer radikalen 
Ablehnung eines „maskulin“ empfundenen Sexuallebens zur Aufrechterhaltung eben jenes 
hierarchisch organisierten patriarchalen Gesellschaftssystems bei, welches sie eigentlich 
verändern wollten. Während männliche Zeitgenossen zuweilen den „Schwachsinn des 
Weibes“ in schriftlicher Form ausriefen, erklärten sie in einer Umwertung dieses Klischees 
den Mann zum minderwertigen Wesen.407 Der Mann, so wurde einmütig erklärt, erschöpfe 
sich im Sinnlichen, während seinem Liebesempfinden das ‚Seelisch-Persönliche‘ völlig 
                                               
405 Somit war eine zu fördernde lesbische Sexualität nicht als Disposition im Programm des gemäßigten Zweiges 
der bürgerlichen Frauenbewegung angelegt. Körperliche Liebe wurde grundsätzlich im Verbund mit der 
Zeugung von Kindern gedacht, vgl. hierzu Annette Kliewer, Jungfräuliche Mütter. Die Darstellung der 
‚weiblichen‘ Sexualität in der frauenbewegten Literatur der Jahrhundertwende am Beispiel von Adele Gerhards 
Roman ‚Pilgerfahrt‘ (1902), in L´Homme Z. F. G. (5. Jg./ H. 1) 127-37, hier 136. 
406Vgl. hierzu ebd., 128. Schnell kam auch Max Weber, nachdem er zunächst gemeinsam mit seiner Ehefrau 
Marianne Sympathie für den 1904 in Leipzig gegründeten Bund für Mutterschutz und Sexualreform entwickelt 
hatte, zu dem Schluß, daß der Verein sein eigentliches Ziel verfehle: „Grober Hedonismus und eine Ethik, die 
nur dem Mann zu Gute käme als Ziel der Frau – das ist doch Quark“, zitiert nach Roth, Max Webers 
Familiengeschichte, 576. Diese harschen Worte rührten daher, daß die Gruppierung unter der Leitung der durch 
Nietzsche beeinflußten Dr. Helene Stöcker (1869-1943) die Meinung vertrat, daß Prostitution nicht durch 
moralische Belehrung, sondern durch sexuelle Freizügigkeit überwunden werden könne, vgl. hierzu ebd., zur 
Bewegung der „neuen Ethik“ vgl. ebd., 573-86, Krüger, Max & Marianne Weber, 112-38. In diesem 
Zusammenhang sollte indes nicht unerwähnt bleiben, daß Marianne Weber, obgleich sie ihre ethisch-moralische 
Haltung als „konservativ“ umschrieb, für eine einvernehmliche Scheidung eintrat. Weitergin setzte sich die 
Aktivistin des gemäßigten Flügels der bürgerlichen Frauenbewegung insofern für ein Existenzrecht sogenannter 
„wilder Ehen“ ein, daß sie für ein Ende der juristischen Verfolgung von nichtverheirateten Intimpaaren plädierte. 
Um den ethischen Wert, den sie der ehelichen Gemeinschaft zuschrieb gewährleisten zu können, hielt sie es 
weiterhin für dringend notwendig, daß eine Sexualerziehung eingeführt würde, die sowohl physiologische 
Aufklärung als auch ethische Unterweisung einschließe, vgl. hierzu Roth, Max Webers Familiengeschichte, 578. 
407Vgl. hierzu u.a. Otto Weiniger, Geschlecht und Charakter (Wien, 1903), Paul Julius Möbius, Über den 
physiologischen Schwachsinn des Weibes (Halle, 1903). 
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abgehe.408 Hierbei überrascht, daß sich die Vertreterinnen des gemäßigten und des radikalen 
Flügels der bürgerlichen Frauenbewegung über die grundsätzlich niedere, gleichsam 
unvollständige Liebesfähigkeit des Mannes durchaus einig waren. Einzig in ihren 
Schlußfolgerungen entfernten sich die unterschiedlich orientierten Frauenrechtlerinnen wieder 
voneinander. 
So kamen die Vertreterinnen des radikalen Flügels zu dem Ergebnis, daß Frauen im 
Rahmen der zu verwirklichenden Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern einem 
größeren Ausmaß an Sinnlichkeit Eingang in ihr Leben gewähren sollten. Die Anhängerinnen 
des gemäßigten Flügels hingegen forderten eine Anpassung des Mannes an das überwiegend 
geistig orientierte Liebesverlangen der Frau. Diese veredelte, gleichsam erhabene Form der 
Liebe, so dachten diese Frauen, dürfe nur dann ins körperliche Element zurückgeführt 
werden, wenn ein aktueller Kinderwunsch vorhanden ist.409 Diese einzig akzeptierte 
Daseinsberechtigung eines körperlichen Sexuallebens hatte wenig, bzw. nichts mit einer 
Haltung zu tun, die heutzutage als Prüderie bezeichnet würde. Vielmehr läßt sich sowohl der 
bewußt formulierte Wunsch nach körperlicher Abstinenz als auch die Rechtfertigung 
geschlechtlicher Liebe durch Fortpflanzung in das zeitgenössische Emanzipationsmodell 
einordnen. 
Die Frauen, die sich an am Scheidepunkt des neunzehnten Jahrhunderts um eine neue 
Formulierung des Verhältnisses zwischen den Geschlechtern bemühten, hatten ihren 
physischen Körper zumeist als Gegner ihres langsam erwachten Selbstbewußtseins 
kennengelernt. Während ihre Müttergeneration noch vollends in dem von ihnen kritisierten 
hierarchisch strukturierten Gesellschaftsmodell verhaftet gewesen war, hatten sie den ersten 
zaghaften Schritt aus dieser Situation getan, indem sie ihre Teilnahme am öffentlichen 
Berufsleben erweitert hatten. Untrennbar verbunden mit diesem Auszug in die Öffentlichkeit 
war eine erstmals vorhandene Möglichkeit für Frauen, sich gegen eine Heirat zu 
entscheiden.410 
Der Entschluß einer Frau gegen eine konventionelle Eheschließung beinhaltete ein 
Moment, welches sicherlich weitaus elementarer zu bewerten ist als finanzielle Autonomie. 
So behielten sich unverheiratete Frauen das Recht auf ihren eigenen Körper vor. Nicht selten 
trugen jene Frauen das Erbe ihrer Mütter in sich, für die der Bereich der körperlichen Liebe 
nicht etwa mit eigenem Lustempfinden zu tun hatte. Im biologischen Sinne gänzlich 
                                               
408 Vgl. hierzu Kliewer, Jungfräuliche Mütter, 129. 
409 Vgl. hierzu ebd., 128 ff. 
410 Vgl. hierzu Göttert, Macht und Eros, 202. 
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unaufgeklärt waren die Frauen dieser vorangegangenen Generation zumeist in die Ehe 
gegangen. Als sie daraufhin mit dem oftmals unsensiblen und brutal gefärbten 
Geschlechtstrieb ihrer Ehemänner konfrontiert wurden, kam ihnen das Erwachen eigener 
sexueller Lust kaum mehr in den Sinn.411 Stattdessen wurde der sinnliche Liebestrieb als zum 
Mann zugehörig definiert. 
Den Frauen, die „ihren Ehemännern in jeder Hinsicht wie Dinge angehörten“ und 
keine Möglichkeit hatten, sich deren Geschlechtstrieb zu entziehen „galt sinnliche 
Leidenschaft als schuldhaft belastet und untermenschlich [...] keine Quelle der Freude, 
sondern ein schweres Opfer, und zugleich Sünde, gerechtfertigt nur durch die Zeugung der 
Kinder.412 Jene biblischen Qualen, unter denen Frauen ihre Kinder gebären sollten erfuhren 
gleichsam eine nicht zu ersetzende Aufwertung durch die darauffolgende Lebensform in 
Mutterschaft. Diese nicht allein christlich-religiös rückgebundene Heiligung der Mutterschaft, 
ist etwas, das die Vertreterinnen der frühen bürgerlichen Frauenbewegung von ihren Müttern 
vermittelt bekommen haben. Während sie sich für eine neue Einigung des privaten und 
öffentlichen Umganges der Geschlechter untereinander bemühten, haben sie den traditionell 
verankerten Wert der Mutterschaft gleichsam als „geschlechtliches Kapital“ aus einer als 
überkommen empfundenen sozialen Ordnung bewahrt. 
Der Absolutheit jener Aufwertung und einzigen Rechtfertigung, die Sexualität durch 
das Zeugen und anschließende Gebären von Nachkommen erfuhr, wurde gewissermaßen ein 
letzter Nachdruck verliehen. So stellte Prostitution in den Augen einiger Frauenrechtlerinnen 
nicht länger ein moralisch niederes Gewerbe dar, sondern vielmehr eine Lebenshaltung, die 
eine vom Fortpflanzungswillen losgelöste Sexualität anerkannte.413 Während der rein 
sinnliche Liebestrieb als männliche Charaktereigenschaft galt, wurde die „keusche 
Mütterlichkeit“ gleichsam zum Symbol einer vergeistigten weiblichen Sexualität erklärt. 
„Reine Mutterliebe“ wurde zum weiblichen Pendant eines unpersönlich und übergriffig 
erlebten männlichen Geschlechtstriebes.414 
                                               
411 Beispiele für traumatisierende Erfahrungen aus der Müttergeneration der frühen Frauenbewegung finden sich 
ebd., 202-4. 
412 Zitiert nach Alice Salomon, Charakter ist Schicksal. Lebenserinnerungen (Weinheim, Basel, 1983); Weber, 
Max Weber ,22. 
413 Vgl. hierzu Kliewer, Jungfräuliche Mütter, 128.  
414 Vgl. hierzu ebd., 131. Dieses emanzipative Moment in der Betonung des Wertes der Mutterschaft, die bei 
vielen Feministinnen um 1900 auszumachen ist, wird allzuoft als Deutungsmöglichkeit übersehen. Michaela 
Giesing beispielsweise versäumt es, in ihrer überaus materialreichen Schrift, auf diesen subtilen Aspekt, der sich 
hinter der reaktionären, noch vollends in der Ideologie von „Geschlechtscharakteren“ verhafteten, Haltung vieler 
Repräsentantinnen der Frauenbewegung aufspüren läßt, hinzuweisen, vgl. Michaela Giesing, Ibsens Nora, 
insbesondere 120 ff.  
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Weiterhin war die Mutterschaft neben der beruflichen Tätigkeit ein weiteres Element, 
anhand dessen viele Frauen den emanzipativen Wert ihrer wachsenden Eigenständigkeit 
maßen. Gerade die symbiotische Verbindung zu einem Kind, für das sie Verantwortung 
übernahmen, diente jenen Frauen als Beweis dafür, daß sie in der Lage waren, ein autonomes 
Leben zu führen. Und obgleich die offizielle Haltung der führenden Persönlichkeiten des 
gemäßigten Flügels der Frauenbewegung zur Familie eindeutig positiv blieb, bewirkte die 
Betonung der Einheit von Mutter und Kind zeitweilig eine nicht zu bestreitende Relativierung 
des familiären Verbundes.415 Aufgrund der Unfähigkeit von Männern, körperlich an der 
Heranreifung des Kindes während der Schwangerschaft teilzunehmen, wurde die väterliche 
Beziehung zum Kind als weniger intensiv definiert, zum Teil sogar völlig negiert.416 
Gleich dieser Tendenz, den Wert der Institution der bürgerlichen Ehe zu relativieren, 
vermochte die geradezu apotheotisch anmutende Aufwertung der Mutterschaft den Ansatz 
einer Reintegration sogenannter „gefallener Frauen“, die ein vor- oder außereheliches Kind 
empfangen hatten. Die moralische Verurteilung des gesellschaftlich nicht legitimierten 
Geschlechtsverkehres löste sich in dem Moment auf, in dem sich eine Mutter zu einem Leben 
in „neuer Keuschheit“ entschloß.417 Diesem Aspekt, der zunächst eher den Stellenwert einer 
kleinen Implikation in einer größeren gesellschaftspolitischen Bewegung einzunehmen 
scheint, sollte größtmögliche Aufmerksamkeit entgegengebracht werden. Ein gleichsam 
notwendig aus dem Kontext emergierender Denkansatz, der zuvor moralisch verpönte Frauen 
zurück in den sozial akzeptierten Bereich holte, weist auf wahrhaft revolutionäres Potential 
hin. 
                                               
415 Zeitgleich verkörperte sich allerdings in der Person Marianne Webers eine konträre Sichtweise, die einen 
erheblichen Einfluß auf die zeitgenössischen Emanzipationsmodelle hatte. Im Rahmen der von ihr und Max 
Weber gelebten „Gefährtenehe“ betonte Weber die Verantwortlichkeit der Ehepartner füreinander als Basis einer 
gemeinsamen Verantwortlichkeit für die Nachkommen, vgl. hierzu Roth, Max Webers Familiengeschichte. 
416 Vgl. hierzu ebd., 132, Durch die als positiv empfundene Zeit der Schwangerschaft erlaubten sich Frauen 
zuweilen erste bewußte Erfahrungen des eigenen Körpers, welche sogar zum Teil literarisch verarbeitet wurden, 
vgl. hierzu ebd.; Göttert, Macht und Eros, 208. Viele Vertreterinnen der bürgerlichen Frauenbewegung hielten 
indes noch immer an der anerzogenen ignoranten, gleichsam ablehnenden Haltung gegenüber dem eigenen 
physischen Körper mitsamt seinen Äußerungen fest. Seinen Körper, so die Überzeugung der Frauenrechtlerin 
Helene Lange solle man dahingehend disziplinieren, daß weder lustvolle noch schmerzhafte Empfindungen eine 
Persönlichkeit mehr als notwenig beeinflussen könnten. Dem Unwohlsein, welches einige Frauen während der 
Menstruation empfänden sollte beispielsweise durch stetige Selbsterziehung und fehlender Beachtung 
abgeholfen werden. Die Ablehnung, die Lange einer genitalen Sexualität entgegenbrachte, hatte anscheinend 
eine grundsätzliche Ablehnung des menschlichen Körpers zur Basis: ‚Aber wenn man sich ganz was Greuliches 
ausdenken sollte, so würde man eine solche Körperlichkeit konstruieren, wie wir sie schauerlicherweise mit uns 
herumschleppen – und es ist eigentlich ein unbegreiflicher Sieg des Geistes, daß man bei Menschen, die man lieb 
hat, selbst die Körperlichkeit mit liebt. Allein schon Nase und Taschenläppchen sind doch nicht auszudenken 
gemein – weiter will ich gar nicht gehen‘, zitiert nach ebd., 206-7. 
417 Vgl. hierzu Kliewer, Jungfräuliche Mütter, 133. 
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Zugleich wurde durch die Loslösung einer moralisch integren Mutterschaft vom Stand 
der Ehe der viel kritisierten „männlichen“ Doppelmoral ein echter Widerstand 
entgegengesetzt, indem Geschlechtsverkehr einer unverheirateten Frau nicht 
notwendigerweise deren gesellschaftliche Ächtung nach sich ziehen mußte. Dieser 
erwähnenswerte, wenn auch zaghaft bleibende, Schritt hin zu einer grundsätzlichen 
Veränderung der gesellschaftlichen Strukturen fällt gerade deshalb auf, da er erste marode 
Stellen in der hierarchischen sozialen Ordnung markiert. Denn, ohne die bahnbrechenden und 
wegweisenden Erfolge der Frauenrechtlerinnen um 1900 im mindesten relativieren zu wollen, 
muß doch festgestellt werden, daß diese innerlich grundsätzlich jenem System verpflichtet 
blieben, welches sie verändern wollten. Auf der ethisch-moralischen Ebene schrieben sie sich 
eine dem Mann überlegene Position zu, während die Substanz jener hierarchischen 
Strukturen, aufgrund welcher Männer ihre äußere Macht auszuüben vermochten, nur selten in 
Frage gestellt wurde.418 
                                               
418 Vgl. hierzu ebd., 131. 
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6. Rudolf und Marie – eine in die Ehe mündende Kameradschaft 
 
6.1 Rudolf zur Institution der Ehe 
  
Während die Frauenfrage für Max und Marianne in vielerlei Hinsicht vor dem Hintergrund 
einer notwendigen Reform der Institution der Ehe behandelt worden ist, konstatierte Rudolf in 
einem Brief aus dem Jahre 1913: „daß die ‚Ehefrage‘ mit der modernen Frauenbewegung im 
tieferen Sinne gar nichts zu tun haben sollte. Beide sollten ganz getrennt voneinander gehalten 
werden“.419 Mit seinen Ausführungen über die Funktion der Ehe reagierte er auf ein 
Rundschreiben, welches sich mit der Frage nach einem möglichen Zusammenhang zwischen 
der zeitgenössischen Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Position der Frau und 
einer Reform der Ehe beschäftigte.420 
Der ‚unglückliche‘ Verlauf zahlreicher Ehen sei keinesfalls auf strukturelle Probleme 
in der Konzeption von Ehe zurückzuführen, sondern darauf, „daß der eine oder beide Gatten 
überhaupt nicht zur Verträglichkeit erzogen sind“.421 Der verharmlosende, scherzende 
Tonfall, mit dem Rudolf hier Bezug auf die vielerorts vorherrschenden Problematiken im 
ehelichen Zusammenleben nahm, läßt bereits den gänzlich unpolitischen Charakter seiner 
Annäherung an dieses Thema erahnen. Obgleich er sich den emanzipativen Bestrebungen der 
zeitgenössischen Frauenbewegung innerhalb seiner eigenen Wirksamkeit positiv 
entgegenstellte, glaubte er nicht an die Möglichkeit, eine wahre Lösung der 
Geschlechterproblematik auf politischer Ebene herbeiführen zu können.422 Während er sich 
der Sinn- und Zweckhaftigkeit der ehelichen Gemeinschaft zuwandte, ließ er 
geschlechterbezogene Hierarchien, die durch das zeitgenössische Eherecht vorgegeben 
worden sind, gänzlich außer acht. 
                                               
419 Vgl. hierzu Rudolf Steiner, Brief an Ferdinand Freiherr von Paungarten, in Briefe 1890-1925 II (2 Bde, GA 
38 u. 39, Dornach,1985 u. 1987), 450-53, hier 452. Dieser Brief ist insbesondere deshalb von Bedeutung, da 
Steiner sich m. E. nach an keiner weiteren Stelle seines umfangreichen Werkes explizit definitorisch zur 
Institution der Ehe geäußert hat. Hinsichtlich der Definition der Geschlechterfrage als „Ehefrage“ bei Max und 
Marianne Weber vgl. die Ausführungen Klaus Lichtblaus, in Ders. Kulturkrise und Soziologie um die 
Jahrhundertwende, 315ff. 
420 Dieses geht aus den Anfangs- und Endzeilen des Briefes hervor. Das Rundschreiben selbst ist 
bedauerlicherweise nicht überliefert. 
421 Zitiert nach Steiner, Briefe II, 452. 
422 Vgl. hierzu insbesondere meine Ausführungen im Abschnitt Das ewig Menschliche zieht uns hinan – Rudolf 
Steiner zur Frauenfrage. 
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Diese Verwahrung gegen eine politische Annäherung an die bürgerliche Ehe läßt an 
dieser Stelle indes keineswegs den Rückschluß auf eine grundsätzlich konservative Haltung 
Steiners in bezug auf die (eheliche) Gemeinschaft bzw. den Gedanken der Kameradschaft zu. 
Hatte er doch, bezugnehmend auf Ibsens „Nora“, bereits im Jahre 1905 die Notwendigkeit 
formuliert, den ideologisch verankerten Unterschied zwischen den Geschlechtern zu 
überwinden: „Erst als Persönlichkeiten stehen sich Mann und Weib gleich gegenüber“ So sei 
die Herausentwicklung der Frau aus dem Zustand der Passivität unabdingbar, „damit sie [die 
Geschlechter, Anm. K. R. Brandt] einst als Kameraden in die Zukunft gehen“.423 Der 
Ehebund, den zwei Menschen miteinander eingehen, sei hingegen stets vor dem Hintergrund 
eines größeren Zusammenhanges zu sehen, dem die Ehepartner im folgenden dienen wollen. 
Ein möglicher Kontext, dem eine stabile Ehegemeinschaft zugute kommen könne, sei 
das soziale Lebensumfeld eines Menschen, beispielsweise dessen Religionsgemeinschaft oder 
der Staat. Weitaus größeres Gewicht käme in bezug auf Eheschließungen allerdings der 
Familiengründung zu: „Das Normale ist doch, daß die Ehe mit den Kindern zur Familie führt. 
Deshalb ist das Verhältnis des Mannes zur Frau nur ein Teil dessen, was für die Ehefrage in 
Betracht kommt; der wesentlichere ist, normalerweise, die Sorge um die Familie, also um 
folgende Generationen“.424 Daher könne der Begriff der „Ehefrage“ in den einer 
„Familienfrage“ überführt werden.425 Wie Marianne Weber stellte Rudolf also die 
gemeinsame Verantwortung der Eheleute für die Kinder an erste Stelle.  
Allerdings verband Rudolf mit dieser Verantwortlichkeit nicht explizit die Forderung 
nach einem Eherecht, welches beiden Ehepartnern eine würdige Existenz zusicherte. 
Vielmehr schien er vorauszusetzen, daß ein Bewußtsein für die mit einer Heirat verbundenen 
Verantwortlichkeiten in jedem Falle einer adäquaten zwischenmenschlichen Dynamik im 
ehelichen Gemeinschaftsleben zuträglich sein sollte. In diesem Zusammenhang negierte er 
nicht die Notwendigkeit einer Verbesserung der sozialen Lage der Frau, welche zu günstigen 
Veränderungen in der Erziehung führen könnte. Während diese Entwicklungen einen 
positiven Widerhall im zwischenmenschlichen Gefüge einzelner Paare finden könnte, bliebe 
allerdings das Wesen der Ehe hiervon unberührt. Darüber, was dieses Wesen der Ehe 
ausmachen könnte, reflektierte auch Steiners intellektuelle Gesprächspartnerin und zeitweilige 
                                               
423 Zitiert nach Steiner, Ibsens Geistesart, öffentlicher Vortrag, gehalten am 23. März in Berlin, in Ders. 
Ursprung und Ziel des Menschen (Dornach, 1981) (erstmals erschienen in der gesellschaftsinternen Zeitschrift 
Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht 1945, Nr.6).  
424 Zitiert nach Steiner, Brief an Ferdinand Freiherr von Paungarten, a. a. O., 451. 
425 In bezug auf die Familienfrage im Werk Steiners vgl. auch Ders. Das Karma des Berufes des Menschen in 
Anknüpfung an Goethes Leben (1. Auflage 1933) (GA 172, Dornach, 2002), 85. 
133 
 
Freundin Rosa Mayreder.426 Wenngleich Rosa ihren hier herangezogenen Essay über die 
Krise der Ehe erst im Jahre 1927 schrieb, beschäftigte sie dieses Thema bereits in den 
achtziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts.427 
Eine gedankliche Stimulation Steiners durch Mayreder, selbst wenn diese zum Teil 
kontroverse Gedanken befördert haben sollte, ist in bezug auf die Konzeption von Ehe also 
zeitlich durchaus möglich. Anders als Rudolf in dem hier zitierten Brief, stellte Rosa die 
„soziale Erscheinung“ der „Ehe“ [...] „als ein Gewordenes und Werdendes“ dar.428 Weiterhin 
sah sie in jenem fragilen Erscheinungsbild, als welches sich ihr die gelebte zeitgenössische 
Ehelandschaft darbot, einen Spiegel der Liminalität der gesamtgesellschaftlichen 
Entwicklung: „Das überwundene Alte und das unfertige Neue wirkt sich nirgends auf so 
ungünstige Weise aus wie in der modernen Ehe und den Anschauungen, die sie begleiten“.429 
Dementsprechend unterschied Rosa zwischen einer „alten Ehe“ und einer „neuen Ehe“. Die 
neue Ehe erscheine „von den Grundsätzen der alten Ehe aus betrachtet“ [...] „als ein 
unfertiges, wurzelloses Gebilde, dessen Zustand ein chronisch krisenhafter ist“.430 
So kollidiere das Fundament des alten ehelichen Verhältnisses, in dem sich zwei 
Menschen vornehmlich zum Zwecke der Fortpflanzung und wirtschaftlich vorteilhaften 
Versippung zusammenschlossen mit jenem neuerlichen Wunsch der tiefen Emotionalität 
zwischen den Ehepartnern. Diese „persönliche Komponente“ werfe nun in Ergänzung zu den 
bisher entscheidenden Faktoren der „Fortpflanzung“ und „Versippung“ erneut definitorische 
Fragen „über Zweck und Aufgaben der Ehe“ auf. Weiterhin sei in diesem Zusammenhang 
ernsthaft zu bedenken, daß der „geschlechtliche Affekt“ im Gegensatz zu jener ausdauernden 
Beständigkeit, die das Wohl der Nachkommenschaft erfordere, zumeist von vorübergehender 
Natur sei. 431 Ferner, und dies ist in dem hier behandelten Kontext von besonderer 
Wichtigkeit, stellte Rosa den Wandel der Ehe in direkten Bezug zur Frauenbewegung.432 
So hinterlasse die stärker werdende Forderung der Frau nach ökonomischer 
Gleichstellung gewissermaßen auch ihre Spuren im ehelichen Gemeinschaftsleben. Während 
                                               
426 Vgl. hierzu Rosa Mayreder, Krise der Ehe in Dies. Askese und Erotik, herausgegeben und mit einem Vorwort 
von Tatjana Popović (Dornach, 2001), 105-51 (erstmals erschienen bei Eugen Diederichs in Jena 1929). 
Hinsichtlich des Austausches zwischen Steiner und Mayreder vgl. meine Ausführungen im Abschnitt Steiners 
Freundschaft mit Rosa Mayreder. 
427 Vgl. hierzu Harriet Anderson (Hrsg.), Rosa Mayreder Tagebücher 1873-1937 (Frankfurt a. Main, 1988), 17. 
428 Zitiert nach Mayreder, Krise der Ehe, 106. 
429 Zitiert nach ebd., 105. 
430 Zitiert nach ebd., 118. Dennoch zeigte sich Mayreder als unbedingte Fürsprecherin der Liebesheirat: „In der 
Tat sind die Liebenden durch die Korrelation ihrer Wesensbeschaffenheit eine Einheit; als Hälften, die 
zueinander passen, werden sie ein Ganzes“, zitiert nach ebd., 127. 
431 Vgl. hierzu ebd. 
432 Vgl. hierzu ebd., 141. 
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die dem Mann zugeschriebene gesellschaftliche Rolle des Erwerbers diesem in früheren 
Zeiten gleichzeitig die Position des Oberhauptes zuschrieb, sei die Frau ihrem Mann als 
Verwalterin des Erworbenen wie selbstverständlich untergeordnet gewesen. Mit dem 
sukzessiven Vordringen der Frau ins Erwerbsleben sei aber dieses zuvor scharf umrissene 
eheliche Rollenverständnis aufgebrochen worden. Als Erwerberin stehe sie dem Mann 
gleichberechtigt gegenüber: „und von allen menschlichen Ordnungen am schwersten 
durchzuführen ist ja die Gleichberechtigung. Durch die Entwicklung der Frau zur 
selbständigen Persönlichkeit entsteht in den ehelichen Beziehungen auf allen Gebieten ein 
Konfliktherd, der um so mehr Brennstoff findet, als aus der alten Ehe Anschauungen über die 
gegenseitigen Rechte und Pflichten noch in die neue Ehe hineinragen. Die Tradition wie auch 
jeweils die Eigenart der herrischen Erotik lassen das alte Oberhauptsgefühl beim Mann immer 
neu entstehen“.433 
Die obigen Ausführungen machen deutlich, daß Rosa eine implizite definitorische 
Wandlung hinsichtlich der Institution der Ehe beobachtete, die sich an der 
gesamtgesellschaftlichen Entwicklung orientierte. Weiterhin sah sie unmittelbare 
Wechselwirkungen zwischen der Entwicklung des Ehegedankens und den Bestrebungen der 
weiblichen Emanzipationsbewegung. Rudolf hingegen vermittelte in dem schon zitierten 
Brief, daß er das Wesen der Ehe als etwas Statisches betrachte, welches keiner Entwicklung 
unterworfen sei. Die Essenz einer ehelichen Gemeinschaft sei zum einen der Wunsch, Kinder 
zu zeugen und zum anderen die Überzeugung, auf diese Weise einem individuell zu 
definierenden gesellschaftlichen Kontext von Nutzen zu sein. Diese Aspekte decken sich im 
wesentlichen mit jenen Faktoren, die für Rosa das Fundament der „alten Ehe“ bildeten. 
Das Moment der Emotionalität ging für Rudolf scheinbar in einer gemeinsamen 
Lebensplanung auf, die vergleichbare Prioritäten voraussetzt. Wenngleich er sich für ein 
kameradschaftliches Verhältnis zwischen den Geschlechtern und eine veränderte 
gesellschaftliche Position von Frauen aussprach, bildete diese Entwicklung in seinen Augen 
kein Fundament für eine Wandlung des Ehegedankens. Beharrlich hielt er an der 
Fortpflanzung als grundlegendes Element der Eheschließung fest. Wie verhält es sich nun 
aber mit der Versippung als zweiter grundlegender Säule der traditionellen Patriarchalehe? 
Auch hier lassen sich Rudolfs Ausführungen weitgehend mit diesem Modell in Einklang 
bringen. Eine kleine , wenn auch nicht geringfügige Einschränkung muß an dieser Stelle indes 
                                               
433 Zitiert nach ebd. 
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erkannt werden. So habe die Wahlverwandtschaft zweier Menschen nach seiner Definition 
nicht explizit ökonomischen Anforderungen Rechnung zu tragen. 
Ausdrücklich spricht er allein von „Opfern“, die der Einzelne „mit Institutionen, die er 
eingeht“ dem sozialen Kontext bringen müsse.434 Letztendlich kann jedoch auch der Aspekt 
der Versippung als übereinstimmend mit der traditionellen Patriarchalehe, die durch 
Mayreder als „alte Ehe“ kategorisiert wurde, gelten. Denn obgleich es im Rahmen dieser 
Ausführungen nicht unmaßgeblich ist, daß Steiner, der sich der Institution der bürgerlichen 
Ehe auf unpolitische Weise näherte, auch den wirtschaftlichen Aspekt nicht explizierte, 
betonte er doch das Interesse der Sozialgemeinschaft an der Eheschließung zweier Menschen. 
Als mögliche soziale Zusammenhänge führt er in diesem Zusammenhang beispielhaft die 
„Religionsgemeinschaft“, der ein Mensch angehört oder den „Staat“ auf.435 Diese selektive 
Angabe von sozialen Kontexten, denen sich jemand verpflichtet fühlen kann, ist 
möglicherweise interessant, da Mayreder den Staat als Interessenträger der legalen 
Fortpflanzung identifizierte, während sie den Aspekt der Versippung, welcher vor dem 
Hintergrund wirtschaftlicher Interessen erfolge, jener sozialen Gemeinschaft, „die man als 
Gesellschaft schlichtweg bezeichnet“ zuordnete.436 
Folglich stand für Rudolf die Familie als ein mögliches „Ganzes“, in welches sich ein 
Mensch einfügt, neben einem sozialen Gemeinschaftsgefüge, das entsprechend der 
Lebenssituation des Einzelnen bestimmt werden muß. Innerhalb seiner spärlichen 
theoretischen Reflexionen zur Ehe war Rudolf, wie oben bereits ausgeführt worden ist, nicht 
bereit, einen Wandel im Wesen der Ehe anzuerkennen. Dies bedeutet weiterhin, daß er den 
definitorischen Schritt von der traditionellen Standesehe zum variantenreichen 
zeitgenössischen Modell der Kameradschaftsehe nicht mitgegangen ist. Dennoch wird gerade 
der folgenden Abschnitte zeigen, daß Rudolf eben jenes Entwicklungsmoment, welches er auf 
theoretischer Ebene nicht zuerkannte, auf praktischer Ebene selbst vollzog. Weiterhin 
propagierte er, wie oben bereits erwähnt, eine gleichberechtigte „Kameradschaft“ zwischen 
den Geschlechtern. Warum aber wollte er jene, durch die Standesehe vorgegebenen 
Koordinaten hiervon unberührt sehen? 
Eine Möglichkeit, sich dieser Frage anzunähern liegt sicherlich im Topos der 
Sexualität. So ist das Motiv der körperlichen Liebe, wie die vorangegangenen Ausführungen 
gezeigt haben, in vielerlei Hinsicht untrennbar mit dem Modell der Kameradschaftsehe 
                                               
434 Zitiert nach Steiner, Brief an Ferdinand Freiherr von Paungarten, a. a. O., 450-1. 
435 Vgl. hierzu ebd. 
436 Zitiert nach Mayreder, Krise der Ehe, 117. 
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verbunden.437 So bezeichnete auch Mayreder die Ehe an einer Stelle ihres bereits mehrfach 
zitierten Essays als Vereinigung, in der „vor allem“ [...] „ein sexuelles Verhältnis“ zu sehen 
sei.438 Allein sei fehlende erotisch motivierte Neigung insbesondere auf der weiblichen Seite 
traditionell nicht als ethische Herabsetzung gewertet worden. Im Rahmen ihrer Reflexionen 
über den Wandel von der „alten“ Standesehe zur „neuen“ Liebesehe kam sie zu dem 
Ergebnis, daß gerade am Beispiel der Sexualität deutlich würde, daß sich ein Frauentypus 
entwickelt hätte, der nicht mehr mit dem Konzept der Standesehe kompatibel sei: „Wo sich 
aber die Entwicklung zur Persönlichkeit auch über das sexuelle Gebiet erstreckt, [...] 
erscheint“ es „heute zum mindesten den verfeinerten Frauen abstoßend und herabsetzend, [...] 
bloß Objekt zu sein. [...] Die Standesehe hingegen war auf einen anderen Typus des Weibes 
berechnet“.439 
Die Sexualität ist in Steiners Theorie eine notwendige Folge der 
Geschlechtertrennung. „Und alle ihre Äußerungen waren zunächst von der edelsten Art. 
Alles, was auf diesem Gebiet einen hässlichen Charakter angenommen hat, rührt aus späteren 
Zeiten her, in denen der Mensch selbständiger geworden ist und in denen er einen 
ursprünglichen reinen Trieb verloren hat. Es gab in diesen älteren Zeiten keine Befriedigung 
des Geschlechtstriebes um seiner selbst willen. Alles war hier Opferdienst zur Fortführung 
des menschlichen Daseins. Die Fortpflanzung wurde als eine heilige Sache betrachtet, als ein 
Dienst, den der Mensch der Welt zu leisten hat“.440 Vor diesem Hintergrund kritisierte Steiner 
die durch Sigmund Freud (1856-1939) inaugurierte „abscheuliche Weltanschauung der 
Psychoanalyse“.441 
In seinem 1900 erschienenen Werk Die Traumdeutung hatte Freud unterbewußte 
kindliche Sexualphantasien als Hauptantrieb des menschlichen Verhalten analysiert. Diesen 
verdrängten Trieben stünde der Bereich der gesellschaftlichen Normierung gegenüber. Durch 
„Sublimierung“ könne der Mensch seine unterdrückte Libido in kulturelle Leistungen 
transformieren.442 Steiner lehnte die Möglichkeit, menschliche Verhaltensweisen aufgrund 
des Sexualtriebes zu erklären kategorisch ab. Der Bereich der Sexualität dürfe unter keinen 
                                               
437 Vgl hierzu insbesondere meine Ausführungen im Abschnitt Über den umstrittenen Platz von Sexualität 
innerhalb der Kameradschaftsehe. 
438 Zitiert nach Mayreder, Krise der Ehe, 144. 
439 Zitiert nach ebd., 144-5. 
440 Vgl. Steiner, Aus der Akasha-Chronik (Dornach, 1986), 92-3. Zur ursprünglichen Eingeschlechtlichkeit des 
Menschen in der Lehre Rudolf Steiners vgl. meine Ausführungen im Abschnitt Das ewig Menschliche zieht uns 
hinan – Rudolf Steiner zur Frauenfrage. 
441 Vgl. Rudolf Steiner, Sexualität, in Lexikon Anthroposophie (s. l.), http://www.anthroposophie.net, letzter 
Zugriff am 13.06.2014. 
442 Vgl. Sigmund Freud, Die Traumdeutung (Leipzig und Wien, 1900). 
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Umständen den Ausgangspunkt für Reflexionen über das menschliche Verhalten bilden. Habe 
sich doch die geschlechtliche Liebe erst in einem Stadium der Menschheitsgeschichte 
herausgebildet, in dem der Mensch nicht länger fähig war, sich eigenständig fortzupflanzen. 
In diesem Punkt, der Sexualität allein im Hinblick auf die Erschaffung von Nachkommen als 
sinnvoll und gerechtfertigt erachtet, ist Steiners Ansatz kompatibel mit jenen zeitgenössischen 
Ethiken, die ein asketisches Ideal propagierten.443 
Im folgenden Abschnitt soll zunächst die erste Ehe Steiners fokussiert werden, die er 
kurz vor der Jahrhundertwende mit der Witwe Anna Eunike (1853-1911) einging. In einem 
zweiten Schritt soll daraufhin gezeigt werden, daß die Verbindung zwischen Rudolf und 
Marie unter gänzlich anderen Voraussetzungen zu analysieren ist, als jene frühere Ehe. Dieser 
Wandel der Prämissen bildet eben jenen Entwicklungsschritt von der traditionellen 
Patriarchalehe hin zum partnerschaftlich organisierten Modell der Kameradschaftsehe ab. 
Weiterhin sollen die wenigen theoretischen Aussagen, die Rudolf selbst zur Institution der 
Ehe hervorgebracht hat, als zusätzliche Hilfen zur Analyse dienen. 
                                               
443 Die Sexualfeindlichkeit, die der Anthroposophie innewohnt und die damit verbundene stetige Bestrebung, 
Sinnlichkeit ins Geistige Element zurückzuführen, tritt auch dann zutage, wenn der symbolistische Schriftsteller 
und Steineranhänger Andrej Belyi (1880-1934) bekannte: „Ich erlebte die Sinnlichkeit in bezug auf die Frau im 
allgemeinen; in dieser Zeit erregten viele Frauen, die mir begegneten, in mir die Sinnlichkeit; und ich erlebte das 
Gefühl der Scham, daß ich, ein Anthroposoph, es nicht verstand, dieser Sinnlichkeit in mir Herr zu werden“, 
zitiert nach Andrej Belyi, Geheime Aufzeichnungen. Erinnerungen an das Leben im Umkreis Rudolf Steiners 
1911-1915 (Dornach, 1992), 131. 
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6.2 Von der traditionellen Patriarchalehe zu progressiven 
Beziehungsmustern − Rudolfs erste Ehe mit Anna Eunike 
 
Die Lebensform der Gefährtenschaft mit einer Frau wirkt besonders neuartig, wenn man sich 
den konventionell-bürgerlichen persönlichen Lebensrahmen Steiners um die 
Jahrhundertwende ansieht. Ende der neunziger Jahre hatte er das Junggesellenleben 
aufgegeben und die früh verwitwete Anna Eunike geheiratet. Kennengelernt hatte er die 
fünffache Mutter bereits im Jahre 1892, als er sich in das Erdgeschoß ihres Hauses in Weimar 
einmietete.444 Schon bald entstand zwischen den ungleichen Charakteren ein 
freundschaftliches Verhältnis, in dem sie sich bestens ergänzten. So war die alleinstehende 
Frau froh darüber, durch den pädagogisch ambitionierten Goethe-Herausgeber Unterstützung 
bei der Erziehung ihrer Kinder sowie der Verwaltung ihres Vermögens zu erhalten.445 Um 
ihrem Untermieter seinen Alltag so angenehm wie möglich zu gestalten, ließ sich die Witwe 
Eunike nicht nur einspannen, um verloren geglaubte Schriftstücke zu finden, sondern sorgte 
zudem für heimelige Gemütlichkeit.446 
Diese angenehme Häuslichkeit vermißte Steiner besonders schmerzlich, als er im 
Jahre 1897 von Weimar nach Berlin umsiedelte und dort erneut „für kurze Zeit das ganze 
Elend des Wohnens in einer eigenen Wohnung“ erleben mußte.447 Wenige Zeit später zog 
schließlich die Witwe Eunike mit ihren Kindern ebenfalls nach Berlin, um die in Weimar 
erprobte Lebensgemeinschaft fortzuführen. Wie eine Bekräftigung der von beiden 
gewünschten konventionellen Lebensform erscheint deshalb die bürgerliche Eheschließung 
am 31 Oktober 1899. Dennoch sollte Steiner sein häusliches Glück schon bald erneut aufs 
Spiel setzen. Wenige Monate nach der Eheschließung begegnete er im Kreise der Berliner 
Theosophen erstmalig Marie von Sivers. Die intensive Kommunikation und Zusammenarbeit, 
die sich bald darauf zwischen Rudolf und der baltischen Sprachkünstlerin entwickelte, sorgte 
für erhebliche Spannungen im Hause Steiner-Eunike. 
Von Natur aus mißtrauisch veranlagt, zeigte sich Steiners Gattin merklich verunsichert 
durch die neue Situation.448.Obgleich Rudolf seiner „lieben und guten Anna“ wiederholt 
                                               
444 Vgl. Rudolf Steiner, Mein Lebensgang, 214; Christoph Lindenberg, Rudolf Steiner, 210. 
445 Vgl. ebd., 211. 
446 Vgl. Wehr, Rudolf Steiner, 98-100; Lindenberg, Rudolf Steiner, 211, Steiner, Mein Lebensgang, 220. 
447 Zitiert nach Steiner, Mein Lebensgang., 278. 
448 Anna soll bereits in Weimar argwöhnisch reagiert haben, als das Gerücht umging, Steiner sei mit einer 
‚zweideutigen Person’ auf der Straße gesehen worden, vgl. hierzu Lindenberg, Rudolf Steiner, 355. 
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beteuerte, „daß ich Dich lieb, sehr lieb habe, wie früher“, mußten diese 
Beschwichtigungsversuche scheitern.449 So war es nicht allein die Beziehung ihres Mannes zu 
Marie von Sivers, die Anna mißmutig stimmte. Vielmehr sagte ihr das gesamte neue Umfeld 
Rudolfs nicht zu. Während sie in die Kreise, in denen dieser bisher verkehrt hatte, voll 
integriert war, konnte sie sich mit der Theosophischen Gesellschaft nicht im geringsten 
identifizieren.450 An dieser Stelle muß festgehalten werden, daß mit Steiners Kontakten zur 
Theosophischen Gesellschaft nicht nur eine Distanz im Verhältnis zu seiner Frau 
auszumachen ist. Vielmehr setzte eine sukzessive Entfremdung zu seinem gesamten 
bisherigen Umfeld ein.451 
Im Jahre 1903 bot Marie Rudolf an, mit seiner Frau ein Haus am Schlachtensee zu 
beziehen, das ihr selbst zur Verfügung gestellt worden war. Hier wohnten Rudolf und Anna 
bis Oktober 1903. Danach siedelten sie in die Berliner Motzstraße 17 um. Marie von Sivers 
nahm sich dort ebenfalls eine Wohnung. Im Frühjahr 1904 verließ Anna, die sich in dieser 
Konstellation nicht länger wohlfühlte, Rudolf.452 Wenngleich die tatsächliche Eheschließung 
zwischen Rudolf und Marie erst zehn Jahre später erfolgte, entschloß sich Rudolf bereits im 
Jahre 1904 jenes Beziehungsmodell, welches bis dahin die Rahmenbedingungen seines 
Privatlebens bestimmt hatte, durch ein neues zu ersetzen. So tauschte er eine, dem äußeren 
Rahmen nach, patriarchalisch angelegte Ehe gegen eine Gefährtenschaft mit einem 
weiblichen Partner.  
Zweifellos übernahm auch diese Partnerin in der gemeinsamen Arbeit eine Vielzahl 
organisatorischer Tätigkeiten. Wurden ihr doch diese Verpflichtungen mit der offiziellen 
Übernahme des Amtes des „Sekretärs der Deutschen Sektion der Theosophischen 
                                               
449 Zitiert nach Lindenberg, Rudolf Steiner, 355. 
450 Lindenberg weist darauf hin, daß Rudolf Anna in alle Kreise einführte, in die er selbst involviert war. 
Insbesondere bei Ausflügen der Arbeiterbildungsschule sei sie häufig dabeigewesen, vgl. hierzu ebd., 286. 
Gerhard Wehr führt ergänzend an, daß Annas „Jakobowskischer Dichterkuchen“ bei solchen Gelegenheiten stets 
großen Anklang gefunden habe, vgl. hierzu Wehr, Rudolf Steiner, 166-7. 
451 Unterstützt wird dieser Prozeß durch Mißverständnisse. So stellten Schüler und Bekannte aus dem Kontext 
der Arbeiterbildungsschule eine extreme äußerliche Veränderung an Steiner fest, vgl. hierzu ebd., 167. 
Insbesondere moniert wurde ein ungewohnt eleganter Anzug nebst steifem Halbzylinder. Hinter diesem neuen 
Erscheinungsbild des verehrten Lehrers wurde sofort ein schädlicher theosophischer Einfluß vermutet. 
Tatsächlich deutet allerdings einiges darauf hin, daß es nicht die Theosophische Gesellschaft war, die Steiner 
ermutigte, sich völlig neu einzukleiden. Im Gegenteil, bevor sich Steiner zu einer Lehrtätigkeit bei den 
Theosophen verpflichtete, bewarb er sich als Feuilleton-Redakteur bei der Wiener Tageszeitung Die Zeit. Wollte 
er doch zunächst nichts unversucht lassen, um nicht in theosophische Dienste gehen zu müssen. Nach einem 
gescheiterten Vorstellungsgespräch berichtete Steiner einem Freund: „Ich habe auch alles Äußere getan, was Du 
mir aufgetragen hast, d. h. einen solchen Anzug, wie Du sagtest, einen steifen Hut, Handschuhe“, zitiert nach 
Lindenberg, Rudolf Steiner, 341; vgl. hierzu auch Wehr, Rudolf Steiner, 168. 
452 Vgl. hierzu ebd., 356. Im Gegensatz zu zahlreichen anderen Darstellungen, gibt Hella Wiesberger an, Anna 
habe sich erst im Jahre 1905 von Rudolf getrennt, vgl. hierzu Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 457. 
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Gesellschaft“ übertragen. Indes unterschied sich ihre Positionierung in dem Gefüge mit 
Rudolf durch einen wesentlichen Punkt von der vormaligen Rolle der treusorgenden Anna.453 
So partizipierte Marie inhaltlich an der Arbeit Steiners. Außerdem übernahm sie die alleinige 
Verantwortung für Teilbereiche des gemeinsamen Wirkens mit diesem. 
                                               
453 Offiziell wurde Marie am 20. Oktober 1902, dem Gründungstag der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft, in das Amt des Sekretärs eingesetzt. Für das umfangreiche Aufgabenfeld, das dieses Amt umfaßte, 
blieb sie auch nach der Begründung der Anthroposophischen Gesellschaft im Jahre 1912/13 zuständig. Nach 
schwerwiegenden Angriffen auf ihre Person trat sie am 27. August 1916 von ihrem Amt, welches sie im 
Zentralvorstand der Anthroposophischen Gesellschaft innehatte, zurück, um fortan einzig als Privatperson 
innerhalb der Organisation zu wirken. Spätestens zu diesem Zeitpunkt dürfte sie auch ihre SekretärInnentätigkeit 




6.3 Treue Waffenbrüder als hochherzige Kameraden – die Verbindung von 
Rudolf und Marie als Gefährtenehe 
 
Wenngleich die Eheschließung von Rudolf und Marie erst im Jahre 1915, also vierzehn Jahre 
nach dem Beginn ihrer fachlichen und privaten Zusammenarbeit erfolgte, war ihre 
Verbindung durchgängig von jenen Grundmotiven inspiriert, die Max und Marianne Weber 
ihrer Gefährtenehe zugrunde legten. Das fundamentalste dieser Grundmotive ist die 
Auffassung, in Einigkeit einen gemeinsamen Weg zurücklegen zu wollen. Überzeugt von den 
Intentionen und Fähigkeiten des anderen, entschlossen sie sich, die Verwirklichung ihrer 
Lebensentwürfe in „treuer, fester Waffenbrüderschaft“ voranzutreiben.454 So stand für Marie 
schnell nach der Begegnung mit Rudolf fest, „daß man mit eiserner Notwendigkeit den Weg 
würde zu Ende gehen müssen, den man jetzt betreten hatte“.455 
Diese Worte erinnern unmittelbar an jene Passage im Verlobungsbrief Max Webers, in 
der er seinen „hochherzigen Kameraden“ dazu aufforderte, seinen Weg mit ihm zu gehen. 
Denn obgleich Marie in der Zusammenarbeit mit Rudolf die langersehnte Möglichkeit sah, 
ihre bühnenkünstlerischen Ambitionen jenseits des öffentlichen Theaterbetriebes umzusetzen, 
war es doch Steiner, der die Route des gemeinsamen Weges festlegte. Dieses wird spätestens 
dann deutlich, wenn sie sich darüber freut, „von ihm gewählt“ worden zu sein, „um ihm in 
Arbeit und Muße Gefährtin zu sein“.456 Trotz dieser beinahe weberesk anmutenden 
Asymmetrie, die sie ihrer persönlichen Beziehung mit Rudolf hier zugrundelegte, wird in 
dieser Aussage weiterhin deutlich, daß sie ihre Verbindung mit diesem bewußt als 
Gefährtenschaft definierte. Die Charakterisierung ihres gemeinsamen Weges als 
„Waffenbrüderschaft“ wirkt wie eine verstärkend-bekräftigende Metapher dieser Definition. 
Unbedingtes gegenseitiges Vertrauen als Grundelement eines partnerschaftlichen 
Wirkens und Lebens durchzog die mehr als zwei Jahrzehnte währende Verbindung von 
Rudolf und Marie. Ein reger Briefwechsel zwischen 1901 und 1925 legt Zeugnis davon ab.457 
Weiterhin geht aus der Korrespondenz hervor, daß beide dem Urteil des anderen stets die 
                                               
454 Zitiert nach Hella Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers. Ein Leben für die Anthroposophie, 426. 
455 Zitiert nach ebd., 425. In Henri Oedenkoven (1875-1935) und Ida Hofmann (1864-1926) begegnet ein 
weiteres zeitgenössisches Beispiel einer Verbindung, die vor dem Hintergrund des Modells der 
Kameradschaftsehe betrachtet werden kann, vgl. hierzu Yme Kuiper, Tolstoyans on a Mountain: From New 
Practices of Asceticism to the Deconstruction of the Myths of Monte Verità, in Journal of Religion in Europe (6, 
2013), 1-18. 
456 Zitiert nach ebd., 429. 




größte Bedeutung zumaßen. Der Wunsch nach Einvernehmlichkeit wurde zuweilen auf 
gesellschaftsinternen Veranstaltungen regelrecht demonstriert. Eine Weggefährtin Maries 
erinnerte sich mit folgenden Worten an eine typische Situation nach einem Vortrag Rudolfs: 
„Rudolf Steiner schritt direkt auf Marie von Sivers zu, wie er öfters nach dem Vortrag tat, und 
stellte ihr die Frage, wie sie den Vortrag gefunden hätte. Da ertönte im Saal die gewaltige 
Stimme von Marie von Sivers: ‚Ja, – aber es war viel zu lang‘ – und daraufhin kam die 
Antwort von Rudolf Steiner: ‚Sooo!‘ Da mußten alle lachen und Bewegung kam in den 
Saal“.458 
Diese Geschlossenheit im gemeinsamen Handeln wurde indes nicht allein als 
publikumswirksames Mittel eingesetzt, sondern stellte tatsächlich ein wesentliches Merkmal 
der Verbindung zwischen den Spitzen der Anthroposophischen Gesellschaft dar. Ein 
exemplarisches Beispiel hierfür ist das Testament, in dem Rudolf Marie als Alleinerbin seines 
schriftlichen Nachlasses einsetzte. Mit dieser Verfügung bestätigte er gleichsam den 
lebenslangen geistigen Bund, den er mit ihr eingegangen war. Die erste testamentarische 
Niederschrift zugunsten von Marie stammt aus dem Jahre 1907. In ihr heißt es: „Nach 
meinem Tode soll Fräulein Marie von Sivers das Recht haben, in meinem Namen zu 
verfügen. Was sie thut, soll in meinem Namen gethan sein“.459 In den Jahren 1910 und 1914 
erfolgten weitere testamentarische Verfügungen, die inhaltlich nicht von der Niederschrift aus 
dem Jahre 1907 abweichen.460  
Im Jahre 1915 entwarfen Marie und Rudolf ein gemeinschaftliches notarielles 
Testament, in dem die Ehepartner als gegenseitige Erben eingesetzt wurden. Darin heißt es u. 
a.: „Insbesondere hat Frau Marie Steiner nach dem Tode des Ehegatten als alleinige 
Eigentümerin und Verwalterin seines schriftlichen Nachlasses zu gelten“.461 Diese Zeilen 
transportieren im Kontext der hier behandelten Thematik weitaus mehr als die Zusicherung 
rechtlicher Ansprüche. Vielmehr implizieren sie die Definition jener Intimität, die der 
Verbindung Rudolfs und Maries fortan zueigen sein sollte. Diese Intimität war geistiger und 
zu einem beträchtlichen Anteil rationaler Natur. Daher konnte die von den Partnern 
eingegangene geistige Gemeinschaft auch dann Bestand haben und im Kern unantastbar 
bleiben, als sich Marie und Rudolf in den Jahren vor dessen Tod zunehmend voneinander zu 
entfernen schienen. 
                                               
458 Zitiert nach Savitch, Marie Steiner-von Sivers, 94. 
459 Zitiert nach Wiesberger (Hrsg.), Marie Steiner. Briefe und Dokumente, 115. 
460 Vgl. ebd., 36 – 7, 56 
461 Zitiert nach ebd., 59. Ein Faksimileabdruck des gemeinschaftlichen Testamentes befindet sich in GA 262. 
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Ein wesentlicher Faktor dieses Prozesses war sicherlich die enge Freundschaft, die 
Rudolf mit der niederländischen Ärztin Ita Wegman (1876-1943) pflegte. Ob diese 
Freundschaft auch sexuell gefärbt war, läßt sich nicht mit Sicherheit bestimmen. Indes legen 
Briefe, in denen sich Rudolf an seine „allerliebste Mysa Ita“ wandte, nahe, daß die 
Verbindung einen durchaus erotischen Charakter trug.462 Zander spricht in diesem 
Zusammenhang von einer „Liebe“, die nicht nur „schwärmerische Züge“, sondern gar ein 
„erotisches Feuer“ entfacht habe.463 Exemplarisch stehen in der Tat folgende Zeilen, die 
Rudolf in einem Brief vom 14. Juni 1924 an Ita schrieb: „Allerherzlichst bin ich in Gedanken 
mit Dir, meine liebe Mysa-Ita, habe Dich als Seele mit mir wandelnd. Ich meditiere in Deiner 
Meditation mit und stütze mich auf Deine Liebe. Alles das ist schön. Und ich werde froh sein, 
wieder in Deine lieben Augen zu schauen“.464 
In Heilgymnastik und Massage ausgebildet, hatte Ita im Jahre 1902 Kontakt zu der neu 
gegründeten Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft gesucht. Auf Anraten 
Rudolfs entschloß sie sich, ein Studium der Medizin in Zürich aufzunehmen. Im Jahre 1911 
sollte sie die Universität als diplomierte Ärztin verlassen. Weiterhin verfügte sie über die 
Zusatzqualifikation einer Fachärztin für Frauenheilkunde. Diese akademische Grundlage 
versuchte Ita in den Folgejahren gezielt mit jenem Gedankengut zu verbinden, das sie bei 
Rudolf kennengelernt hatte. Dieser zeigte sich alsbald äußerst interessiert für die Studien der 
Ärztin. Bereits im Jahre 1917 entwickelten sie gemeinsam ein Mistelpräparat zur 
Krebsbekämpfung. Im Jahre 1920 stellte Ita ihr Wirken offiziell in den Dienst der 
Anthroposophischen Gesellschaft. 
Nachdem Rudolf mit einer dreiwöchigen Kursveranstaltung für Ärzte und 
Medizinstudierende den ersten Schritt zur Etablierung einer anthroposophischen Heilkunst 
unternommen hatte, eröffnete sie in Arlesheim, einem Nachbarort von Dornach, eine Klinik, 
in der dieser Ansatz praktische Anwendung finden sollte.465 Die sich zunehmend vertiefende 
fruchtbare Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Medizin kulminierte in der gemeinsamen 
Veröffentlichung des Werkes Grundlegendes zur Erweiterung der Heilkunst nach 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen im Jahre 1925. Die Medizin war jenes Element, das 
                                               
462 Vgl. hierzu Johan Zeylmans van Emmichoven, Wer war Ita Wegman 1876-1925 (3 Bde, Bd.1), (Dornach, 
2004). 
463 Zitiert nach, Zander, Rudolf Steiner, 411. 
464 Zitiert nach Zeylmans van Emmichoven, Wer war Ita Wegman, 209. 
465 Vgl. zu diesen Daten ebd. 
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Ita und Rudolf auch als Privatmenschen zunehmend aneinander binden sollte. So übernahm 
Ita die Pflege Rudolfs während der letzten Monate seiner zum Tode führenden Erkrankung.466 
Um die äußeren Bedingungen der intensiven Pflege so günstig wie möglich zu 
gestalten, siedelte Rudolf aus seiner Privatwohnung, die auf einer Anhöhe gelegen war, über 
in sein Atelier. Mit diesem Umzug lebte er zum ersten Mal seit über zwanzig Jahren in 
räumlicher Trennung von seiner Ehefrau und Partnerin. Marie befand sich zu dieser Zeit auf 
einer Eurytmietournee durch Deutschland. Seitdem Rudolf im Jahre 1924 reiseunfähig 
geworden war, bemühte sie sich verstärkt um eine öffentliche Präsenz der anthroposophischen 
Bewegungskunst über die engen Grenzen Dornachs hinaus.467 Rudolf scheint den gleichsam 
allegorischen Charakter des äußerlichen Auseinanderdriftens zwischen ihm und seiner 
Partnerin bewußt empfunden und reflektiert zu haben. 
Folgende Worte, die er am 27. Februar 1925 an Marie schrieb, legen Zeugnis davon 
ab: „Daß Karma auch andere Personen in meine Nähe bringt, ist eben Karma. Und die 
Krankheit hat ja jetzt gezeigt, wie dieses Karma einschneidend ist. Aber Du hast Dich zum 
Verständnis durchgerungen; das ist ein Segen für mich. Im Urteil zusammenfühlen und –
denken kann ich ja doch nur mit Dir“.468 In diesem Bekenntnis sieht Helmut Zander eine 
Relativierung der Rolle, die Marie in Rudolfs Leben spielte. Ihr Wirkungsbereich sei klar auf 
das Rationale beschränkt worden, während die Gefühlswelt Rudolfs fortan einer anderen 
Frau, nämlich Ita, vorbehalten sein sollte.469 Die Erleichterung Rudolfs über den Eindruck, 
daß sich Marie zum Verständnis durchgerungen habe, legt offen, wie sehr Marie tatsächlich 
unter der Präsenz Itas im Leben von Rudolf gelitten haben mag. 
Ähnlich wie Marianne Weber mußte sie die Tragfähigkeit ihrer Gefährtenschaft mit 
ihrem Ehemann (re-) definieren. Zu einem konzeptionellen Heroentum einer Marianne 
Weber, die ihr Ideal des „weiblichen Gemeinschaftshandelns“ über die eigene aufkeimende 
Eifersucht stellte, brachte es Marie hier nicht. Ein Beobachter der emotional aufgeladenen 
Szenerie um 1923/ 1924 berichtet, daß sie der Kontrahentin mit „Haß“ begegnet sei.470 
Verkam die Ehe von Rudolf und Marie mit dem Auftreten Itas also zur Farce, oder besaß sie 
im Rahmen des Konzeptes der Gefährtenehe weiterhin eine tragfähige Basis? In einer 
                                               
466 Vgl. hierzu ebd., Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 481-2; Dies. (Hrsg.), Marie Steiner. Briefe und 
Dokumente, 83. 
467 Vgl. hierzu Dies., Marie Steiner-von Sivers, 482. 
468 Zitiert nach Steiner, Rudolf Steiner/ Marie Steiner-von Sivers. Briefwechsel und Dokumente 1901-1925, 450. 
469 Vgl. Zander, Rudolf Steiner, 413. 
470 Vgl. hierzu Oskar Schmiedel, Aufzeichnungen, in Zeylmans van Emichoven, Wer war Ita Wegman, Bd. 3, 
414–61, hier: 438. 
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aktuellen Publikation widmet sich die Wissenschaftlerin Hannelore Schlaffer diesem 
Phänomen einer Ehe, deren Dauer und Beständigkeit auf der bewußten Entscheidung zweier 
Partner basiert.471 
Die Ebene, auf der die Belastbarkeit einer Ehe festgelegt wird, sei im Rahmen dieser 
Konzeption nicht mehr die gesetzliche Fixierung, sondern die individuell vorgenommene 
Entscheidung.472 „Treue, sollte sich ein Paar darauf verständigen, ist von nun an eine bewußte 
Entscheidung. Ebenso kann es sich zur Treue trotz Untreue entschließen [...] Es soll eine 
Verbindung zwischen zwei Menschen entstehen, in der die Dauer der Liebe sich mit der 
Freiheit zur Untreue paart, in der gemeinsame Arbeit von gemeinsamen und getrennten 
Freundschaften begleitet ist, in der das Einverständnis zeitweise unterbrochen und dann 
wieder aufgenommen werden kann, in der die individuelle Zuneigung mit der Leidenschaft zu 
einem weiteren Partner übereinkommen soll, kurz: in der das Selbstbewußtsein eines jeden 
Partners felsenfest, das Vertrauen zueinander absolut und der Glaube an die 
Unzertrennbarkeit der Verbindung unerschütterlich ist.“473 
Tatsächlich war die Zeit des Zusammenseins mit Marie während der letzten 
Lebensmonate Rudolfs sehr begrenzt. Dennoch scheint die innere Verbindung mit Marie bis 
zu seinem Tode am 30. März 1925 oberste Priorität für Rudolf behalten zu haben. Bereits im 
ersten Entwurf seines Testamentes aus dem Jahre 1907 hatte er niedergeschrieben: „Marie 
von Sivers selbst wird aber immer bei mir sein. Unsere Einigung bleibt unlöslich“.474 Die 
Absolutheit dieser Worte bekräftigen den geistigen Anspruch einer bewußt geschlossenen 
Gefährtenschaft zwischen zwei Partnern, die nicht durch die zeitweilige Dominanz anderer 
zwischenmenschlicher Beziehungen zu relativiert werden vermag. 
Sicherlich stellte der Alltag in einer Ménage à trois für alle Beteiligten eine 
Herausforderung dar, die fernab jedes idealtypisch – konzeptionellen Charakters liegt. „Mein 
Liebling: alles ist relativ“, belehrte Rudolf Marie in einer für seine Person überraschend 
nonchalanten Weise.475 Im Kontext der hier behandelten Thematik erscheint tatsächlich vieles 
relativ. So unterlag die Beziehung von Rudolf und Marie im Laufe von mehr als zwei 
Jahrzehnten einigen Veränderungen und qualitativen Modifikationen. Spricht im Jahre 1904 
noch eine versteckte Leidenschaft aus den Worten Rudolfs, wenn er Marie beteuert: „Ich 
                                               
471 Vgl. Hannelore Schlaffer, Die intellektuelle Ehe. Der Plan vom Leben als Paar (München, 2011). 
472 Vgl. ebd., 10. 
473 Zitiert nach ebd. 
474 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 483. 
475 Zitiert nach Steiner, Rudolf Steiner/ Marie Steiner-von Sivers. Briefwechsel und Dokumente 1901-1925, 95. 
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denke in Liebe an Dich und alle Arten des Nahekommens sind bei uns nur Bestätigungen 
unseres tiefen geistigen Zusammenhangs. Du bist mir die Priesterin, als die Du mir 
entgegenblicktest“, so ist hiervon im Jahre 1925 nichts mehr zu spüren.476 
Indes bleibt festzuhalten, daß Rudolf auch nach den emotional bewegten Jahren vor 
seinem Ableben an seinem Entschluß festhielt, Marie die alleinige Verantwortung für seinen 
schriftlichen Nachlaß zu übertragen. Dieser Nachlaß repräsentierte die greifbaren Früchte der 
langen Arbeits- und Lebensgemeinschaft mit seiner (Ehe-) Partnerin. Obgleich auch Ita als 
Ärztin an Teilbereichen der inhaltlichen Arbeit innerhalb der Anthroposophischen 
Gesellschaft partizipierte, ist diese Wirksamkeit doch losgelöst von jenem Lebenswerk zu 
sehen, das Rudolf und Marie hervorbrachten. „Dein Segen“, so schrieb Rudolf bereits in 
einem Brief vom 11. April 1905 an Marie „gehört zu unserem Werke“.477 Dieses Werk bildet 
in der Ehe von Marie und Rudolf jenen größeren Zusammenhang ab, dem Ehepartner mittels 
des eingegangenen Bundes in der steinerschen Definition stets zu dienen beabsichtigen. 
                                               
476 Zitiert nach ebd., 65. 
477 Zitiert nach ebd., 94. 
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6.4 Marie und die Frauenbewegung 
 
Marie wuchs in einem, wie man heute sagen würde, „bildungsnahen“ Umfeld auf, welches ihr 
als Mädchen überdurchschnittliche kognitive Entwicklungsmöglichkeiten bot. Dennoch 
mußte sie bereits als Schülerin die Erfahrung machen, daß ihr akademisches Interesse von 
gesellschaftlichen Barrieren gebremst wurde. Ihr Streben nach persönlicher Freiheit stellt eine 
Konstante in ihrem weiteren Lebensweg dar. Es entzündete sich an eben jenem 
Bildungselement. Hier findet sich weiterhin die Schnittstelle zwischen ihrem Leben und 
elementaren Inhalten der zeitgenössischen bürgerlichen Frauenbewegung. Denn, wie ein 
Großteil der bildungsbürgerlichen, maßgeblich durch Marianne Weber vertretenen, Klientel 
der Frauenbewegung, mußte Marie die „Frauenfrage“ als „Bildungsfrage“ definieren. 
Als die „höhere Tochter“, die sie auch nach der Flucht aus den Konventionen ihres 
bürgerlichen Elternhauses bleiben sollte, war sie indes niemals darauf angewiesen, im 
wörtlichen Sinne „erwerbstätig“ zu sein und, um mit Marianne Weber zu sprechen, einen 
„Brotberuf“ auszuüben. Tatsächlich scheint sich der konkrete Leidensdruck, der sich in Marie 
aufgrund ihrer temporär eingeschränkten Möglichkeiten aufbaute, in erträglichen Grenzen 
gehalten zu haben. Denn hätte sie sonst wenige Jahre später ein Studium an der Pariser 
Sorbonne wegen schlecht gelüfteter Räumlichkeiten abgelehnt? 
Rückblickend auf ihre Jugend bemerkte sie im Jahre 1915: „Ich träumte den Traum 
von der Befreiung der Frau vom Joche der alten Vorurteile, der einengenden Konventionen, 
der vorgeschriebenen Verschrumpfung, der auferlegten Verdummung […] Ich spürte an mir 
selbst die abgeschlagenen Glieder, und ich zog hinaus, um mit dazu beizutragen, daß den 
andern Frauen dies erspart bliebe, um mithelfen zu können am Schaffen von Bedingungen, 
die den Frauen das Auswachsen ihrer Glieder gestattete, die volle Entwickelung ihrer 
Fähigkeiten“.478 Weiterhin appellierte sie direkt an die Frauen in der Anthroposophischen 
Gesellschaft: „Es ist gut, einmal in Gemeinsamkeit den Ernst unserer Lage und unserer 
Aufgabe ins Auge zu fassen, unsere Stellung innerhalb der allgemeinen Frauenbewegung zu 
prüfen“.479 
Diese pathetischen Worte machen deutlich, daß Marie als reifere Frau ihr Lebenswerk 
bewußt im Verhältnis zur Frauenbewegung definierte. Dennoch bleibt es schwierig, sie in der 
akademischen Diskussion als „Frauenrechtlerin“ zu etablieren. Ein gewichtiger Grund hierfür 
                                               
478 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 460. 
479 Zitiert nach Steiner, Probleme des Zusammenlebens in der Anthroposophischen Gesellschaft, 185. 
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ist die Tatsache daß sie niemals politisch aktiv geworden ist. Obgleich sie angibt, sich als 
junge Frau voller Respekt mit den verschiedenen Strömungen der politisch organisierten 
Frauenbewegung auseinandergesetzt zu haben, blieb sie diesem Terrain fern.480 Sie 
begründete ihre diesbezügliche Zurückhaltung damit, daß sie allein inmitten einer „geistigen 
Weltauffassung“ die Möglichkeit erkannte, das wahre Potential der Frau zur Entfaltung zu 
bringen.481 
Durch diese Abgrenzung von den zeitgenössischen Organisationen der 
Frauenbewegung bei gleichzeitiger aktiver Auseinandersetzung mit dem weiblichen 
Emanzipationsgedanken wird Marie zu einer Teilnehmerin des Diskurses um eine veränderte 
gesellschaftliche Position von Frauen. 
 
                                               
480 Vgl. Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 460. 
481 Vgl. hierzu ebd. 
149 
 
6.5 Gleichberechtigte Zusammenarbeit in der Esoterik als Beitrag zur 
Frauenbewegung 
 
Nachdem die Verhandlungen zur Gründung einer Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft abgeschlossen waren, wurden Rudolf und Marie am 23. Oktober 1902 durch 
Annie Besant in die sogenannte „Esoterische Schule“ (E. S.) aufgenommen482. Diese 
Einrichtung war 1888 von H. P. Blavatsky organisatorisch unabhängig von der 
Theosophischen Gesellschaft begründet worden.483 Am 10. Mai 1904 setzte Annie Rudolf als 
Landesleiter der Esoterischen Schule für Deutschland und Österreich ein484. 
Zusätzlich gab Rudolf an, sich integer erweisen zu wollen, indem er seine Esoterische 
Schule in die Tradition einer bereits anerkannten Strömung stellt485. Nach eigenen Angaben 
hielt er es für nötig, „daß, wenn irgend möglich Neu-Entstehendes an historisch Vorhandenes 
anknüpfe“.486 Wie Klaus Bannach bemerkt, verortete Rudolf zu dieser Zeit sämtliche 
esoterische Überlieferung in den Traditionen der Freimaurerei.487 Fraglich ist allerdings, ob 
dies allein auf dessen langjährige Auseinandersetzung mit den Schriften Goethes 
zurückzuführen ist. Naheliegender erscheint es, Rudolfs wachsendes Interesse für 
Hochgradmaurerei im Zeitraum von 1904-1906 in Beziehung zu seiner neuen Tätigkeit 
innerhalb der Theosophischen Gesellschaft zu sehen. 488 Vor dem Hintergrund der Nähe 
Blavatskys zu John Yarker erscheint Rudolfs Zuwendung zu jener durch diesen vertretenen 
Strömung nicht verwunderlich.489 
                                               
482 Vgl. hierzu Zander, Anthroposophie in Deutschland, 702; Wehr, Rudolf Steiner, 201. Die Aufnahme von 
Mitgliedern in die Esoterische Schule fiel in den Zuständigkeitsbereich Besants, obgleich diese erst ab 1907 die 
Präsidentschaft der Theosophischen Gesellschaft innehatte. So war sie die Nachfolgerin Blavatskys in der 
Leitung der „Esoteric School of Theosophy“, vgl. Steiner, Zur Geschichte und aus den Inhalten der 
erkenntniskultischen Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914, 49. Emil Bock weist außerdem darauf hin, 
daß Besant zum erwähnten Zeitpunkt um 1902 die „geistige Führung“ der Theosophischen Gesellschaft 
repräsentierte, vgl. Bock, Der Schritt von der Theosophischen zur Anthroposophischen Gesellschaft (o. J)., in 
Erika Beltle; Kurt Vierl (Hrsg.), Erinnerungen an Rudolf Steiner (Stuttgart, 1979) 11-20, hier 13. 
483 Zu den Voraussetzungen, unter denen Blavatsky die Organisation der „Esoterischen Schule“ gründete vgl. 
Zander, Rudolf Steiner, 234, Ders., Anthroposophie in Deutschland, 696-99. 
484 Vgl. König, Rudolf Steiner (1861-1925): niemals Mitglied irgendeines OTO (o.J, s. l.), Zander, Rudolf 
Steiner, 237, Ders., Anthroposophie in Deutschland, 710. 
485 Vgl. König, Steiner niemals Mitglied irgendeines OTO, Wehr, Rudolf Steiner, 205. 
486 Zitiert nach Steiner, Mein Lebensgang, 335. Vgl. hierzu auch Zander, Rudolf Steiner, 257. 
487 Vgl. Klaus Bannach, Anthroposophie und Christentum (Göttingen,1998), 109, Anm. 237. 
488 Vgl. Wehr, Rudolf Steiner, 204, Zander, Anthroposophie in Deutschland, 702. 
489 Vgl. hierzu meine Ausführungen in Abschnitt 4.1. 
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Am 24. November 1905 bezahlten Rudolf und Marie für ihre MM-Mitgliedschaft je 
45 Mark an Reuß490. In einem „Vertrag und brüderlichen Übereinkommen“ vom 3. Januar 
1906 wurde Rudolf zum 30°, 67° und 89° von Berlin ernannt491. Mit diesem Vertrag bekam er 
das Recht zuerkannt, ein Kapitel und einen Großrat der Adoptionsmaurerei [MM] unter dem 
Namen „Mystica aeterna“ zu gründen492. Gleichzeitig wurde er zum stellvertretenden 
Großmeister mit Jurisdiktion über die von ihm aufgenommenen Mitglieder ernannt. Marie 
wurde als General-Großsekretärin für die Adoptionslogen eingesetzt493. Tatsächlich kam es 
allerdings niemals zur Einrichtung von reinen Frauen-Logen. Rudolf zeigte bereits am Anfang 
des Aufbaus seiner Esoterischen Schule eindeutige Tendenzen zu einer explizit gemischten 
Maurerei, die Frauen und Männer in einer gemeinschaftlichen Loge vereinte. 
                                               
490 Vgl. Zander, Rudolf Steiner, 256, Ders., Anthroposophie in Deutschland, 981, König, Steiner niemals 
Mitglied irgendeines OTO; Wehr, Rudolf Steiner, 204. Ein Faksimileabdruck der Quittung ist enthalten in: 
Steiner, Aus den Inhalten der Esoterischen Schule, 79. 
Die Verbindung zu Theodor Reuß sollte Rudolf und Marie bald einige Unannehmlichkeiten einbringen. So 
dauerte es nicht lange, bis Reuß in argen Verruf geriet. Dieses ist insbesondere auf seine unseriösen 
sexualmagischen Praktiken innerhalb des von ihm begründeten O.T.O. (Ordo Templi Orientis) zurückzuführen. 
Ab 1906 begann Reuß diesen Retortenorden aus einigen Graden des AASR und MM zusammenzubasteln. 
Obgleich sowohl die erste englische als auch die erste deutsche O.T.O.-Konstitution aus dem Jahre 1906 
stammen, ist davon auszugehen, daß die Gründung des Ordens erst 1912 allgemein bekannt wurde. Namhafte 
Vertreter des MM hielten die Konstitutionen für vordatiert, vgl. König, Steiner niemals Mitglied irgendeines 
OTO, Zander, Anthroposophie in Deutschland, 978. Schon allein aus diesem Grund scheint eine Aktivität 
Steiners innerhalb des O.T.O. nahezu ausgeschlossen, Weiterhin darf in diesem Zusammenhang nicht 
unberücksichtigt bleiben, daß Rudolf bereits fünf Tage nach Zahlung des Mitgliedsbeitrages, am 30. November 
1905, an Marie schrieb: „X [Reuß] ist kein Mensch, auf den irgendwie zu bauen wäre“, zitiert nach Steiner, 
Rudolf Steiner / Marie Steiner-von Sivers. Briefwechsel und Dokumente 1901-1925, 80. Im Jahr 1906 brach 
Steiner jeglichen Schriftverkehr mit Reuß ab. In einem Brief an den Freimaurer A. W. Sellin vom 15. August 
1906 betont Steiner, daß er niemals inhaltlich von Reuß profitieren wollte. Wörtlich habe er zu diesem gesagt: 
„Ich will nichts, aber auch gar nichts von ihrem Orden“, zitiert nach. nach: Steiner, Aus den Inhalten der 
Esoterischen Schule, 68-9. Weiterhin habe er niemals Diplome ausgestellt, die auf Reuß zurückgehen. In der 
Leitung seiner E. S. habe er diesen regelrecht ignoriert.  
Trotz dieser Aufklärungsversuche ist Steiner immer wieder bezichtigt worden, mit Reuß zu paktieren. Nach dem 
Tod Steiners geht die Rechtfertigungspflicht in bezug auf mögliche O.T.O.-Aktivitäten auf Marie Steiner-von 
Sivers über. Im Jahre 1934 verfaßt sie drei Entwürfe eines Aufsatzes mit dem Titel War Rudolf Steiner 
Freimaurer, enthalten in: Steiner, Aus den Inhalten der Esoterischen Schule, 105-15; vgl. hierzu auch: Marie 
Steiner zur Geschichte der erkenntniskultischen Abteilung, ebd., 101-05. 
491 Der Wortlaut des Vertrages sowie ein Faksimileabdruck eines Vertragsausschnittes findet sich ebd., 82-5. 
492 Zu den Vertragsmodalitäten vgl. Zander, Rudolf Steiner, 256, Ders., Anthroposophie in Deutschland, 982-3. 
Die „Mystica aeterna“ galt daraufhin als die sogenannte erkenntniskultische Abteilung in Steiners Esoterischer 
Schule. In dem auf drei Abteilungen angelegten Modell bildet sie die zweite Abteilung. Während die „Esoteric 
School of Theosophy” die erste Abteilung bildet, will Steiner in einer dritten Abteilung mit zwölf ‚bewährten 
Schülern‘ eine Gesellschaft für theosophische Art und Kunst gründen. Diesbezügliche Ambitionen müssen 
jedoch scheitern, vgl. König, Steiner niemals Mitglied irgendeines OTO. 
493 Vgl. ebd.. Der Wortlaut der Bekanntmachung, die Reuß in seiner Zeitschrift Oriflamme abdruckte, ist 
enthalten in: Steiner, Steiner niemals Mitglied irgendeines OTO, 87. Vgl. hierzu auch Zander, Rudolf Steiner, 
256-7, Ders., Anthroposophie in Deutschland, 983-4. 
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Hiermit folgte er jener Tradition, die ihm das Wirkungsfeld der Theosophischen 
Gesellschaft unter der Prägung Besants vorgab.494 
Rudolf griff nun seinerseits die von Besant eingeschlagene Richtung auf. In einem 
Vortrag über Freimaurerei am 9. April 1906 sagte er wörtlich: „Weil der Freimaurer die Frau 
an die Familie gebannt wissen wollte, schloß er sie von der Loge aus. Auf höheren Planen 
geschah etwas, was zu einer Notwendigkeit macht, daß jetzt die Frau zu aller Kulturarbeit 
herangezogen wird [...] Die Auswüchse der Männerkultur müssen zurückgestaut werden 
durch die okkulten Kräfte der Frau“.495 Für Marie war die gleichberechtigte Zusammenarbeit 
mit Rudolf im Rahmen der Esoterischen Schule ein wichtiger Indikator ihres emanzipativen 
Lebensentwurfes und der grundsätzlichen Option eines egalitären Zusammenwirkens der 
Geschlechter. 
Adolf Arenson (1855-1936) bekräftigte später die Position Maris als gleichberechtigte 
Partnerin Rudolfs in der Leitung der Esoterischen Schule: „An der Spitze, als Haupt der 
Schule und als Vermittler der geistigen Wirklichkeiten stand Rudolf Steiner; ihm zur Seite als 
Genosse und Mitarbeiter Marie von Sivers [...] Bei einer Handlung, bei der nur eine geringe 
Anzahl von Teilnehmern zugegen sein durften, wurde uns durch Rudolf Steiner selbst 
kundgegeben, daß die Mitarbeit Marie von Sivers‘ in einem vollberechtigten Sinne zu 
nehmen sei – nicht symbolisch wie bei uns andern allen“.496 Geradezu exemplarisch findet 
sich hier Maries Zielsetzung, gleichberechtigt neben einem Mann zu wirken, umgesetzt. 
Wie Rudolf selbst offenbarte sich Marie als Repräsentantin eines auf 
Geschlechterpolarität angelegten Emanzipationsmodells. Dieses wird beispielweise deutlich, 
wenn sie von einer grundsätzlichen „Gefahr“ für Frauen spricht, „im bloßen 
Nachahmungstriebe zu ersticken, gleichsam die Affen zu werden innerhalb der 
Männerkultur“.497 Analog zu Kulturkritikern wie Simmel zeigte sie sich überzeugt davon, daß 
Frauen auf der Grundlage genuin weiblicher Eigenschaften wie „Innerlichkeit, Vertiefung, 
Seelenwärme, Weichheit, Zurückhaltung“ jene in der Vergangenheit durch Männer gestaltete 
„äußere Welt“ (hier gleichbedeutend mit „äußere Kultur“, Anm. K. R. Brandt) ergänzen 
können. 
                                               
494 Vgl. Reinhold Dosch, Deutsches Freimaurer-Lexikon (Bonn, 1999), 15, C. Lennings, Allgemeines Handbuch 
der Freimaurerei (Leipzig, 1900), 184. 
495 Zitiert nach Steiner, Aus den Inhalten der Esoterischen Schule, 58. 
496 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 218-9. 
497 Zitiert nach Steiner, Probleme des Zusammenlebens in der Anthroposophischen Gesellschaft, 185. 
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Indes müsse die Frau zur Erlangung dieses Zieles „sachlich“ werden und „innerhalb 
der werdenden Kultur ein dem Manne gleichbedeutender, gleichberechtigter, gleichbelasteter 
Faktor sein.498 In konsequenter Nähe zu jenem von Simmel vertretenen Ansatz nahm sie 
explizit Stellung zur Frage nach einer zukünftigen Kulturleistung der Frau. So stellte sie 
heraus, daß eine egalitäre Zusammenarbeit der Geschlechter im Kontext der Esoterischen 
Schule gleichsam über den unmittelbaren Zusammenhang hinauswiese: „In dieser Zeit der 
Überkultur [...] traten aus dem Verborgenen an die Menschen heran Lehren, die früher nur 
wenigen gegeben worden waren, die jetzt Gemeingut werden durften; Lehren, an denen sich 
die Menschheit wieder emporranken konnte aus der geistigen Verödung zum Geist-Erleben. 
Und an dieser Arbeit durfte sich die Frau beteiligen; hier lag, wenn sie wollte, wenn sie sich 
dazu würdig machte, ihr neues Wirkungsfeld“.499 
Nachdem die Arbeit der E. S. während des Ersten Weltkrieges eingestellt worden war, 
begann Rudolf zur Jahrewende 1923/ 1924 eine neue E. S. aufzubauen. Diese sollte, als 
„Freie Hochschule für Geisteswissenschaften“ drei esoterische Klassen und verschiedene 
wissenschaftliche und künstlerische Sektionen umfassen. Marie übernahm die Leitung der 
Sektion für redende und musische Künste. Weiterhin war sie für eine leitende Funktion 
innerhalb der esoterischen Klassen vorgesehen. 500 
                                               
498 Zitiert nach ebd., 186 und 8. Die Sachlichkeit, von der Marie hier spricht, ist in direkter Verbindung zu jenen 
im Kontext der Geschlechterpolarisierung männlich konnotierten Eigenschaften zu sehen. Konkret nennt Marie 
hier u. a.: Disziplin des Denkens, Exaktheit und Genauigkeit sowie Respekt vor dem positiven Wissen, vgl. ebd. 
188. 
499 Zitiert nach ebd., 187. 
500 Vgl. Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 222. Zur Begründung der esoterischen Hochschule vgl. weiterhin 
Zander, Rudolf Steiner, 428-35, hier insbesondere 434, Ders. Anthroposophie in Deutschland, 246-7. 
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6.6 Die (Ehe-) Krise von 1915  
 
Die Ehe zwischen Rudolf und seiner ersten Frau Anna Eunike wurde bis zu deren Tod im 
Jahre 1911 nicht offiziell geschieden. Indes gibt es Hinweise darauf, daß Marie und Rudolf 
bereits nach dessen Trennung von Anna eine Eheschließung in Erwägung zogen. So gab 
Maria von Strauch-Spettini in einem Brief vom 10./ 23. Mai 1904 zu bedenken: „Ich glaube 
eher, daß die Ehe eine Konzession wäre, ebenso wie eine offenkundige Scheidung“.501 Diese 
Worte legen nahe, daß bereits zu diesem frühen Zeitpunkt des gemeinsamen Wirkens von 
Rudolf und Marie innergesellschaftliche Widerstände gegen ihre Verbindung auszumachen 
waren. Als es zehn Jahre später, am 24. Dezember 1914, zu einer tatsächlichen Heirat kommt, 
schlagen diese im verborgenen schwelenden Konflikte in offene Opposition und luzide 
Feindschaft um. 
Unmittelbarer Auslöser für die sogenannte „Krise von 1915“ sind die Attacken der 
Anthroposophin Alice Sprengel (1871-1947). Diese hatte sich selbst für prädestiniert 
gehalten, von Rudolf zum Traualtar geführt zu werden und die Erfüllung dieser 
unausgesprochenen Erwartung allein für eine Frage der Zeit gehalten.502 „Ich bin es, auf den 
du gewartet hast dein Leben lang; ich bin der, dem dich die Schicksalsmächte bestimmt 
haben“, mit diesen Worten habe sie der apotheotisch verehrte und, wie es scheint, allzu 
irdisch begehrte Lehrer im Traum beschworen.503 Als nun aber Rudolf Marie heiratete, 
reagierte Alice äußerst ungehalten und verbündete sich in ihrer Eifersucht mit einem anderen 
Ehepaar aus der Gesellschaft.504 
Ausgehend von den Vorwürfen Sprengels, bezichtigten Dr. Heinrich Goesch (1880-
1930) und dessen Ehefrau Rudolf daraufhin, Versprechungen nicht einzuhalten. Ferner 
verstünde er sich darauf, Menschen durch seinen Händedruck schwarzmagisch zu 
manipulieren. Rudolf versuchte diesen Angriffen zu begegnen, indem er einen Brief Goeschs, 
                                               
501 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 457.  
502 Diesen Rückschluß hatte sie aus der Tatsache gezogen, daß Rudolf ihr bei den Münchener Festspielen stets 
den Part der Theodora zugeteilt und sie weiterhin beim Stiftungsversuch von 1911 zum Siegelbewahrer 
nominiert habe. Hella Wiesberger und Ulla Trapp stigmatisieren Sprengel als „Psychopathin“, vgl. Steiner, 
Probleme des Zusammenlebens in der Anthroposophischen Gesellschaft, 126. Sie folgen mit dieser Analyse den 
Darstellungen Rudolfs selbst, der das Verhalten der enttäuschten Frau in den pathologischen Bereich rückte, vgl. 
ebd., 156, vgl. hierzu auch Zander, Anthroposophie in Deutschland, 241,  
503 Zitiert nach Steiner, Probleme des Zusammenlebens in der Anthroposophischen Gesellschaft, 126. 
504 Zander stellt die exemplarische Bedeutung der eifersüchtigen Haltung Sprengels heraus. So sei Rudolf bis zu 
seiner Eheschließung mit Marie offiziell „Junggeselle“ gewesen. Mit seiner Heirat habe er sich indes den 




in dem dieser ihm schwarze Magie, Suggestion und die Ablehnung jeglicher Kritik vorwirft, 
öffentlich verlas.505 Eine Zeugin der Szene erinnerte sich später, daß Rudolf mit Marie den 
Raum verlassen habe, als sich etliche Gesellschaftsmitglieder nicht eindeutig von Goesch 
distanzierten.506 Obgleich am folgenden Tag dreihundert Mitglieder Marie und Rudolf mittels 
einer Unterschriftensammlung ihre Solidarität bekundeten, blieb die Lage in der 
Anthroposophischen Gesellschaft außerordentlich angespannt507.  
So löste das exponierte Auftreten der drei namentlich genannten Personen gleichsam 
eine Welle von Angriffen aus, die in den folgenden Jahren nicht zum Stillstand gebracht 
werden konnte508. Die Bekämpfung dieser offen zum Ausdruck gebrachten Gegnerschaft 
brachte eine völlig neue Problematik mit sich. So sah sich Rudolf außerstande, 
Einzelpersonen direkt zurechtzuweisen. Bekannt als „Lehrer, der nicht schimpft“, fürchtete er, 
seine Schüler durch scheltende Worte „unfrei“ gegen sich zu machen509. Während sich Rudolf 
darauf beschränkte, im Rahmen von Vortragsveranstaltungen seinen Unmut über die 
Gesamtsituation kundzutun, wurde Marie die undankbare Aufgabe einer direkten 
Konfrontation mit rebellierenden Mitgliedern übertragen. Im vertrauten Gespräch mit ihrer 
Freundin Tatiana Kisseleff bekannte sie, wie schwer ihr diese unerfreulichen Begegnungen 
oft gefallen sind. Allerdings habe sie sich ihrem Mann gegenüber stets verpflichtet gefühlt, 
den zurechtweisenden Part in der Gesellschaftsleitung zu übernehmen510. 
                                               
505 Dieser Brief ist enthalten in Steiner, Probleme des Zusammenlebens in der Anthroposophischen Gesellschaft, 
137-46. 
506 Vgl. hierzu ebd., 152, Zander, Anthroposophie in Deutschland, 241-2. 
507 Das durch das Zentralvorstandsmitglied Michael Bauer (1871-1929) unterzeichnete Schreiben sowie der 
Zusatz „und über 300 Unterschriften“ ist abgedruckt in Steiner, Probleme des Zusammenlebens in der 
Anthroposophischen Gesellschaft, 153, vgl. hierzu außerdem Lindenberg, Rudolf Steiner, 563. 
508 Der Schriftsteller Andrej Belyi erinnert sich an die Krise, die durch die Heirat von Rudolf Steiner und Marie 
von Sivers entstand: „Um diesen Spießbürgern den Mund zu stopfen, heirateten der Doktor und M. J. [Marija 
Jakovlevna, so wurde Marie von Sivers von den russischen Zeitgenossen genannt]; dennoch rief diese ‚Heirat‘, 
deren Motive für alle auch nur im mindesten bewußten Anthroposophen klar waren, bei einem ganzen Teil der 
Gesellschaft Entrüstung hervor, vor allem in den Kreisen jenes karikaturhaften und ‚quasi‘ okkulten Elementes, 
das wir die ‚Tanten‘ nannten; die ‚okkulten Tanten‘, die M. J. nicht liebten, begannen über diese Heirat zu 
tuscheln; seit der Zeit nisteten sich in Dornach allerlei Klatschereien über M. J. ein, die von den Tanten 
verbreitet wurden; selbstverständlich waren wir über dieses ‚Getuschel‘ empört; und während ich innerlich 
gegen M. J. ‚aufsässig‘ war, hielt ich äußerlich immer zu der ‚Partei von M. J.‘ – gegen die ‚Tanten‘, die sie 
wegen ihrer Nähe zum Doktor haßten; der Grund für den Haß war, wie sich später herausstellte, die ungesunde 
‚mystische Verliebtheit‘ in den Doktor von seiten einer nicht näher bestimmten Anzahl von ‚Tanten‘, die im 
Herbst 1915 einen richtigen Aufstand gegen sie anzettelten“, zitiert nach Belyi, Geheime Aufzeichnungen, 118. 
509Anna Samweber, eine enge Mitarbeiterin Rudolfs und Maries, nimmt in ihren Memoiren Bezug auf diese 
Problematik. In dem Kapitel Über das Schimpfen betont sie, wie geehrt sie sich fühlte, wenn Rudolf Steiner sie 
unverblümt rügte. Pflegte doch dieser in solchen Fällen zu sagen: „Ich muß auch einmal schimpfen dürfen, und 
dann muß ich es bei Menschen tun, von denen ich weiß, daß sie es vertragen“, zitiert nach Anna Samweber, Aus 
meinem Leben (Basel, 2. Auflage 1982) 23-4. 
Vgl. hierzu auch Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 459. 
510 Vgl. Kisseleff, Marie Steiner-von Sivers. Aus deren Erzählungen und aus dem eigenen Erleben, a. a. O., 58. 
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Rudolf Steiner scheint dieser Aufgabenverteilung zunächst noch eine humoristische 
Komponente abgewonnen zu haben. So habe er Marie „scherzend“ seine „Reinmachefrau“ 
genannt.511. Einmal habe er, so Samwerber, wörtlich gesagt: „Sie [Marie Steiner-von Sivers, 
Anm. der Autorin] muß mein eiserner Besen sein“.512 Indes muß sich Steiner der prekären 
Stellung seiner Frau innerhalb der Gesellschaft und der ernsten Folgen, welche die Krise von 
1915 für sie haben würde, durchaus bewußt gewesen sein. Samweber läßt dieses in ihren 
Erinnerungen deutlich anklingen: „Er [Rudolf Steiner, Anm. der Autorin] hatte Sorge um 
Marie Steiner, wenn er einmal nicht mehr da wäre. Er appellierte an meine Treue zu ihr und 
sprach einmal aus: ‚Man wird ihr alles wegnehmen, so daß sie nicht mehr recht wissen wird, 
womit ihr Leben fristen, wenn ich nicht mehr da bin‘. Solche Schatten zeichneten sich ab“.513 
In der Tat spiegelte bereits die Situation nach 1915 einen Teil jener Problematik wider, 
mit der sich Marie nach dem Tod Rudolfs im Jahre 1925 beschäftigen mußte. Als vorläufige 
Konsequenz der fortdauernden Angriffe gegen ihre Person, legte sie am 27. August 1916 ihr 
Amt im Zentralvorstand nieder, um nur noch als Privatperson innerhalb der Gesellschaft tätig 
zu sein514. 
                                               
511 Vgl. Wiesberger, Marie Steiner. Briefe und Dokumente, 85-6; Samweber, Aus meinem Leben, 23. 
512 Zitiert nach ebd.  
513 Zitiert nach ebd., 28. 
514 Vgl. Wiesberger, Marie Steiner. Briefe und Dokumente, 95-6, Dies., Marie Steiner-von Sivers, 473-4. 
Bodo von Plato stellt den Sachverhalt so dar, als ob sich Marie in erster Linie aus dem Vorstand zurückgezogen 
habe, da sie sich durch ihre Arbeit für den künstlerischen Sektor überfordert fühlte. In den anhaltenden Angriffen 




7. Künstlerische Impulse 
 
Neben Maries Bestrebungen, sich durch eine Allianz mit Rudolf von zeitgenössischen 
patriarchalischen Strukturen zu lösen, hegte die ausgebildete Schauspielerin den Wunsch, sich 
außerhalb der großen Bühnen nach eigenen vornaturalistischen Überzeugungen entfalten zu 
können.515 Mit diesem Ansatz prägte sie die anthroposophische Gesellschaftsarbeit 
nachhaltig. Der Bau des ersten Goetheanums markiert den Beginn eines wichtigen 
Abschnittes im Leben der Partnerin Rudolfs. Erstmals sollten sich Wirkungsbereiche 
herausbilden, in denen Marie eine relative Unabhängigkeit in der Arbeit erlangte. Das Forum, 
welches sie einst in der Zusammenarbeit mit Rudolf erblickte, sollte in Form des entstehenden 
Goetheanumbaus zu einer realen Bühne werden. 
 
7.1 Rezitationsbeigaben als erster künstlerischer Impuls innerhalb der 
Gesellschaftsarbeit 
 
Von Beginn ihrer gemeinsamen Arbeit mit Rudolf an, war Marie darum bemüht, dem 
theosophisch-anthroposophischen Gesellschaftsleben eine künstlerische Ausprägung zu 
verleihen. Erstmals trat sie mit dieser Ambition im Jahre 1906 vor ein theosophisches 
Publikum, indem sie einen Vortrag Rudolfs mit Rezitationen begleitete. „Marie von Sivers` 
Rezitation bei diesen Veranstaltungen“, so interpretierte Rudolf später, „war der 
Ausgangspunkt für den künstlerischen Einschlag in die anthroposophische Bewegung. Denn 
es führt eine gerade Linie der Entwicklung von diesen ‚Rezitationsbeigaben’ zu den 
dramatischen Darstellungen, die dann in München sich neben die anthroposophischen Kurse 
hinstellten“.516 
Anläßlich einer Feierstunde zum Gedenken des Todestages von H. P. Blavatsky (gest. 
am 08. Mai 1891) sprach Rudolf am 07. Mai 1906 im Berliner Zweig der Theosophischen 
Gesellschaft über die Synthese von Wissenschaft, Kunst und Religion. Dieser Gleichklang 
habe, so Steiner, in den alten Mysterien, insbesondere in Eleusis bestanden. Ergänzend zu den 
Inhalten des Vortrages rezitierte Marie im Anschluß an Steiners Ausführungen die Dichtung 
                                               
515 Vgl. hierzu meine Ausführungen in Kap. 3.2 und 3.3. 
516 Zitiert nach Steiner: Mein Lebensgang, 328-9. 
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„Eleusis“ des Philosophen Hegel.517 Diese Darbietung begründete die Tradition der 
sogenannten „Rezitationsbeigaben“. Die zweite Rezitationsbeigabe diente der Gestaltung der 
Weihnachtsfeier im Berliner Zweig am 17. Dezember 1906. Zu diesem festlichen Anlaß 
dichtete Rudolf selbst einen Wahrspruch, den Marie vortrug. 
Fortan bildeten solche Rezitationsbeigaben einen festen Bestandteil vergleichbarer 
Anlässe. So sind unter anderem Matineen zu Ehren von Novalis (1772-1801) und Christian 
Morgenstern (1871-1914) veranstaltet worden. Morgenstern verband bis zu seinem Tod am 
31. März 1914 eine tiefe Freundschaft sowohl zu Rudolf als auch zu Marie. Nachdem 
Morgenstern einer Rezitationsveranstaltung mit seinen eigenen Werken beigewohnt hatte, 
bedankte er sich mit folgenden Worten bei Marie: „Ich vergaß damals, wie so oft, das 
liebevolle Verständnis verwandter Seelen [...] Für jene arge Vergeßlichkeit haben Sie mich an 
diesem unvergeßlichen 24. November 1913 in der allerschönsten und – zartesten Weise 
bestraft“.518 
                                               
517 Vgl. Christoph Lindenberg, Rudolf Steiner. Eine Chronik, 245. Der Text wurde aufgenommen in Rudolf 
Steiner, Vergangene und künftige Geisterkenntnis (1906), in Ders. Ursprungsimpulse der Geisteswissenschaft 
(GA 96, 1. Auflage, Dornach, 1974) (2. Auflage, Dornach, 1989) 47-59 hier 50-3. Das Werk wurde aus 
zweifachem Grund gewählt. Zum einen bestand ein direkter Zusammenhang zu den Ausführungen Steiners. Zum 
anderen stand im Frühjahr 1906 die erste persönliche Begegnung mit Edouard Schuré bevor, der den Stoff von 
Eleusis in einem Werk neu aufgearbeitet hatte. Wiesberger berichtet, daß Marie und Rudolf bereits seit 1903/04 
konkrete Planungen verfolgten, diese Rekonstruktion des „Heiligen Dramas von Eleusis“ auf die Bühne zu 
bringen, vgl. Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 243. 
518 Zitiert nach Steiner, Unsere Toten (GA 261, Dornach, 1963) 95-6. 
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7.2 Die Mysterienfestspiele in München 
 
Im Jahre 1905 wurde beschlossen, daß der Jahreskongreß der Föderation europäischer 
Sektionen der Theosophischen Gesellschaft 1907 in Deutschland abgehalten werden sollte. 
Marie und Rudolf wollten diesen Anlaß nutzen, um die künstlerische Ausprägung in der 
Arbeit der Deutschen Sektion als ein Novum innerhalb der Theosophischen Gesellschaft 
besonders herauszustellen. Eine mögliche Eröffnung des Kongresses durch ein Mysterienspiel 
erschien ihnen als reizvolle Möglichkeit, mit dem ersten Kongreß auf deutschem Boden 
besondere Akzente zu setzen.519 Seitdem Marie im Jahre 1900 „Die Kinder des Luzifer“ vom 
Französischen ins Deutsche übersetzt hatte, hegte sie gemeinsam mit dem Autor Edouard 
Schuré den Wunsch, dessen Werke auf die Bühne zu bringen. 
In Erwartung des Kongresses von 1907, hielt die Partnerin Rudolfs die Zeit für reif, 
diesen Traum Realität werden zu lassen. Nicht abgeneigt von dem Gedanken, sein Werk auf 
der Bühne umzusetzen, lud Schuré Marie und Rudolf in sein Haus nach Barr im Elsaß ein. 
Schon im September 1906, so Wiesberger, konnten in dieser privaten Atmosphäre nähere 
Vereinbarungen bezüglich einer möglichen Aufführung getroffen werden.520 Konkret 
schwebte Marie und Rudolf zu diesem Zeitpunkt Schurés Rekonstruktion des „Heiligen 
Dramas von Eleusis“ vor. Grundsätzlich offen für dieses Unternehmen, hatte Schuré jedoch 
erhebliche Bedenken gegen Rudolfs Vorhaben, die Rollen des Stückes größtenteils mit Laien 
zu besetzen. 
Unter der Voraussetzung, daß Marie die Hauptrolle übernimmt, willigte der Literat 
dennoch in die Planungen Rudolfs ein.521 Somit stand der Uraufführung von Schurés 
„Heiligem Drama von Eleusis“ zu Pfingsten 1907 nichts mehr im Wege522. Die Aufführung 
                                               
519 Vgl. Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 246. 
520 Vgl. ebd., 246-7; zu dieser Begegnung vgl. auch Zander, Anthroposophie in Deutschland, 1021. Anders als 
Wiesberger gibt Zander an, daß Rudolf Schuré bereits am 24. Mai 1906 in Barr besucht habe, als er sich auf dem 
Weg nach Paris befand, wo in diesem Jahr der Kongreß der europäischen Sektionen der Adyar-Theosophie 
abgehalten wurde. 
521 Vgl. Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 247-9. 
522 Rückblickend kann gesagt werden, daß mit dem künstlerischen Einschlag, den Marie in die Theosophische 
Gesellschaft trug, bereits die Weichen zu der später erfolgenden Loslösung von der durch A. Besant geleiteten 
Gesellschaft gestellt wurden. So rief nicht nur die Aufführung von Schurés „Heiligem Drama von Eleusis“ 
Argwohn bei vielen Anhängern der Adyar-Theosophie hervor. Auch die ungewohnt farbenfrohe Ausgestaltung 
der Räumlichkeiten, die mit dem künstlerischen Rahmen des Kongresses korrelierte, stieß etliche Theosophen 
ab. Die langsam einsetzende Frontenbildung innerhalb der Theosophischen Gesellschaft wurde durch ein anderes 
Ereignis noch plastischer. So schlossen sich, sehr zum Ärger der französischsprechenden Theosophen, die 
Russen auf dem Kongreß von 1906 der Deutschen Sektion an, vgl. Savitch, Marie Steiner-von Sivers. 
Mitarbeiterin von Rudolf Steiner, 85-6; über die künstlerische Raumgestaltung auf dem Münchener Kongreß von 
1907 informiert in umfassend-analytischer Weise Zander, vgl. Ders., Anthroposophie in Deutschland, 1067-76. 
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von 1907 bildete den Beginn der Tradition der sogenannten „Münchener Festspiele“.523 Es 
folgten Schurés „Kinder des Luzifer“ (1909), Rudolfs erstes Mysteriendrama „Die Pforte der 
Einweihung“ (1910), Rudolfs zweites und drittes Mysteriendrama „Die Prüfung der Seele“ 
und „Der Hüter der Schwelle“(1911/ 1912) sowie dessen viertes Mysteriendrama „Der Seelen 
Erwachen“(1913).524 
Marie bezeichnete die regelmäßig wiederkehrende Phase der Münchener Festspiele als 
„die schönste Zeit des Jahres“.525 Aus früheren Lebensstationen an die intensive Arbeit im 
kleinen Kreis gewöhnt, genoß sie es, sich für den Zeitraum von zwei Monaten auf ein Projekt 
konzentrieren zu dürfen. Seitdem sie sich zur Zusammenarbeit mit Rudolf entschlossen hatte, 
war ihr Leben grundsätzlich bewegt und hektisch verlaufen. Und obwohl während der 
Festspielzeit kein Ortswechsel vollzogen werden mußte, konnte auch hier nicht von 
Müßiggang die Rede sein. Nachts wurde an der Fertigstellung von Texten gearbeitet, die am 
nächsten Tag als Probenmaterial dienen sollten. Obgleich der gewohnte Tag- und 
Nachtrhythmus auf diese Weise völlig außer Kraft gesetzt wurde, schien Marie bei den 
Vorbereitungen für die Festspielzeiten geradezu aufzublühen. 
Margarita Woloschin (1882-1973) erinnert sich: „Und es war so schön, neben diesem 
Ernst auch ihre [Marie von Sivers`] kindliche Unmittelbarkeit, ihren Humor zu erleben – und 
ihr Lachen, über das sie oft nicht Herr wurde, so daß sie während der Probe ihren Monolog 
                                                                                                                                                   
Zander expliziert, daß sich in Steiners ambitionierter architektonischer Raumgestaltung dessen Emanzipation 
von Besant hinsichtlich der esoterischen Arbeit widerspiegele. So wurde noch während des Kongresses die 
Aufspaltung der Esoterischen Schule in eine östlich ausgerichtete Besants und eine westlich ausgerichtete 
Steiners vereinbart, vgl. ebd., 1076 sowie 141-4.  
523 Der Bereich des Künstlerischen fand nicht allein in innergesellschaftlichen Bühnenveranstaltungen seinen 
Niederschlag. Vielmehr sollten die Lehren der Theosophischen Gesellschaft über das Medium der Kunst auch in 
die Öffentlichkeit getragen werden. Dieser Gedanke, über eine Vermittlung durch die Kunst auch andere 
Gesellschaftsschichten zu erreichen, geht in seinen Anfängen auf die Initiative zweier Theosophinnen aus 
München zurück. So mieteten Gräfin Pauline von Kalckreuth (1856-1929) und Sophie Stinde (1853-1915) im 
Jahre 1905 in der Münchener Damenstiftstraße 6 eine kleine Räumlichkeit an, um die Einrichtung der 
Theosophischen (Anthroposophischen) „Kunstzimmer“ zu begründen, vgl. Koerner, Rudolf Steiners 
„Mysterientheater“, 90. Dieser Impuls der theosophisch orientierten Künstlerinnen wurde alsbald durch Marie 
von Sivers und Mieta Waller (1883-1954) für die Stadt Berlin aufgegriffen und umgesetzt. Marie berichtet: 
„Diese Kunstzimmer waren fürs breite Volk gedacht, als gastfreie Stätten, die nicht nur Wärme und 
Behaglichkeit, sondern auch Schönheit, Ästhetik und geistige Anregung bieten sollten“, zitiert nach Wiesberger, 
Marie Steiner-von Sivers, 318. Mithilfe eines Programms für die ganze (Arbeiter-) Familie sollten im folgenden 
neue Interessenten für die Theosophische Gesellschaft gewonnen werden. Koerner berichtet, wie sich ein 
Wochenplan innerhalb der „Kunstzimmer“ zusammensetzte: „Dienstagabend: Konzert, Mittwoch: Märchen für 
Kinder, Sonnabend: Sagen, Heldengeschichten, Dramen und Sonntagabend: Lichtbilder oder Oper mit 
Textlesung und Musikauszügen“, vgl. Koerner, Rudolf Steiners „Mysterientheater“, 90-1. Weiterhin bekamen 
die Besucher der Kunstzimmer die Möglichkeit, sich über die Zielsetzungen der theosophischen Bewegung 
aufklären zu lassen, vgl. ebd.  
524 Eine Chronologie der Aufführungen ist enthalten in Zander, Anthroposophie in Deutschland, 1018. 
525 Zitiert nach Marie Steiner, Über die Mysterienspiele in München und die Ursprünge des Baues (o. J.), in 
Beltle; Vierl (Hrsg.), Erinnerungen an Rudolf Steiner, 76-80, hier 76. 
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nicht beginnen konnte“.526 Voller Enthusiasmus übernahm die ausgebildete Schauspielerin 
und Rezitatorin nicht nur in jeder Aufführung eine der Hauptrollen, sondern involvierte sich 
in Arbeitsbereiche aller Art. So umgab die Bühnenarbeit eine beträchtliche Anzahl 
unterschiedlicher Werkstätten. Keine der zu verrichtenden Tätigkeiten wurde aus dem 
Bühnenumfeld ausgegliedert. Weiterhin oblag Marie als Partnerin Rudolfs die Organisation 
des vierzehntägigen Vortragszyklusses, der im Anschluß an die eigentlichen Festspiele 
stattfand. Erfreut stellte sie fest, daß die Teilnehmerzahl von Jahr zu Jahr wuchs.527 In diesem 
Zusammenhang betonte Marie den „kosmopolitischen, sehr internationalen“ Charakter der 
durch sie selbst und Rudolf initiierten Veranstaltungen528. 
                                               
526 Zitiert nach Margarita Woloschin, Mysterien des Worts (o. J.) in Detlef Sixel, Die Mysteriendramen 
(Dornach, 1994) 143-6, hier 146. 
527 Bereits im Jahre 1911 wurden 800 Personen registriert, vgl. Savitch, Marie Steiner-von Sivers. Mitarbeiterin 
von Rudolf Steiner, 82. Im Jahre 1913 wurde die Besucherzahl auf 1000 geschätzt, vgl. Sonja Ohlenschläger, Die 
Architekturen Rudolf Steiners (Bonn, 1992), 100. 
528 vgl. Steiner-von Sivers, Über die Mysterienspiele in München und die Ursprünge des Baues, 77. „Die 
Besucher waren aus aller Welt zusammengeströmt“, erinnert sich auch Albert Steffen (1884-1963), ein 
Mitwirkender der Festspiele. zitiert nach Ders., Erinnerung an die Aufführungen von Rudolf Steiners 
Mysteriendramen in München (o. J.) in Sixel, Die Mysteriendramen, 131-136, hier 132, Weiterhin konstatiert 
Steffen: „Die nationalen Unterschiede waren in einem menschheitlichen Denken aufgehoben“, zitiert nach ebd., 
135. Angesichts dieser Äußerungen erscheint es um so befremdlicher, daß die Freundschaft von Marie und 
Rudolf zu Schuré aufgrund nationaler Streitigkeiten zerbrach. Der im Elsaß beheimatete Schriftsteller fühlte sich 
als Franzose. Indes insistierten Marie und Rudolf darauf, ihn als Deutschen einzustufen. Daraufhin bezichtigte 
Schuré die Freunde, mit den Germanisationsplänen Kaiser Wilhelms zu paktieren. Gegenseitig warfen sie sich 
nationalen „Chauvinismus“ vor, vgl. Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 461-8. Joseph Rovan beschreibt, auf 
welch niedrigem Niveau diese Anschuldigungen, die zu dieser Zeit weit verbreitet waren, anzusiedeln sind. So 
haben beispielsweise Professoren der Universität München alle Franzosen zu Opfern einer spezifischen 
Geisteskrankheit, des sogenannten „Morbus Gallicus“ erklärt. Die Pariser Kollegen haben sich daraufhin 
revanchiert, indem sie behaupteten, der Gestank aller Deutschen rühre von einem Überschuß an Stickstoff im 
Urin her, vgl. Ders., Geschichte der Deutschen (München, 1998), 517-8. 
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7.3 Endlich eine Bühne: Der Bau des ersten Goetheanums und die 
Entwicklung der Eurythmie 
 
Im Jahre 1908 trat die junge Holländerin Mieta Waller an Marie heran, um ihr den Vorschlag 
zu machen, „dem Worte Rudolf Steiners einen Tempel zu bauen“.529 Für ein solches 
Vorhaben bot die nicht nur enthusiastische, sondern auch vermögende Steiner-Sympathisantin 
ihre finanzielle Unterstützung an. Obwohl Marie zu diesem Zeitpunkt von einer derartigen 
Planung Abstand nahm, wurde der Gedanke an ein mögliches Bauvorhaben nicht völlig 
verworfen. Als ab 1910 Rudolfs eigene Mysteriendramen zur Aufführung kamen, wurde das 
Bedürfnis nach einem adäquaten äußeren Rahmen zunehmend stärker.530 Schließlich 
konstituierte sich im Jahre 1911 der „Johannesbauverein“.531 
In Erinnerung an diese Zeit berichtete Marie: „Ich fühlte es als ein Fatum über mir 
schweben, als ich das Podium besteigen mußte, um auf Bitte und im Namen der Freunde, die 
den Johannesbauverein gründeten, von diesem Entschluß der Versammlung Mitteilung zu 
machen und sie zur Mitarbeit aufzufordern“.532 Die zögerliche Haltung, mit welcher Rudolf 
und Marie einem möglichen Bauvorhaben bis zuletzt begegneten, erscheint angesichts der 
zahlreichen Hürden, die sich im folgenden aufbäumten, durchaus nachvollziehbar. Zunächst 
jedoch versprach das Projekt einen erfreulichen Verlauf zu nehmen. So wurde am 08. Juli 
1911 ein als geeignet befundenes Grundstück im Münchener Stadtteil Schwabing erworben. 
Als sich Marie und Rudolf Weihnachten 1912 von der Theosophischen Gesellschaft lossagten 
und die Anthroposophische Gesellschaft begründeten, erwarben sie somit auch die rechtliche 
Grundlage, ein Bauvorhaben eigenverantwortlich in die Wege zu leiten. 
Unter diesen günstigen Voraussetzungen nahmen die Vorbereitungen des Bauvereins 
schon vor Kriegsbeginn konkrete Formen an. Dennoch sollte der geplante Doppelkuppelbau 
mitsamt der ihn umsäumenden Häuser für Mitglieder und Freunde der Bewegung niemals an 
diesem Ort errichtet werden. Der Grund waren massive Einwände von seiten der 
                                               
529 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 276. 
530 Für die Zeit der Münchener Festspiele wurden das Theater am Gärtnerplatz oder das Volkstheater angemietet, 
vgl. Wehr, Rudolf Steiner, 232. 
531 Diese Mitglieder-Initiative erhielt ihren Namen von „Johannes Thomasius“, einer zentralen Figur aus Steiners 
Mysteriendramen. Als Vorgänger des Johannesbauvereins hatten einige der engsten Mitarbeiter Steiners bereits 
am 26. August 1910 den „Theosophisch - Künstlerischen Fonds“ gegründet. Mit dieser Initiative wollten die 
aktiven Mitglieder ein Fortbestehen der Mysterienspiele sichern und die Basis für ein Bauvorhaben schaffen, 
vgl. Ohlenschläger, Die Architekturen Rudolf Steiners, 101. 




benachbarten Kirchengemeinde. Befand sich doch besagter Baugrund unmittelbar hinter der 
evangelischen Erlöserkirche. Weiterhin war es nicht allein der Pastor dieser Kirche, der den 
Bau der Anthroposophen um jeden Preis verhindern wollte: „Dann waren es die den 
Kunstgeschmack beherrschenden und gebietenden Kunstzöpfe von München: wie sollte etwas 
durchgelassen werden, was nicht von ihnen ausging, was einer verpönten Weltanschauung 
entstammte“.533 
Schließlich erfolgte im Februar 1913 die endgültige Absage an das Unternehmen 
durch die kommunale Baubehörde. Dank einer großzügigen Geste des Schweizer Zahnarztes 
Emil Großheintz (1867-1946) konnte dennoch ohne viel Zeitverlust mit den Bauarbeiten 
begonnen werden. So besaß der Mediziner ein Hügelgrundstück in Dornach bei Basel, das er 
Rudolf für sein geplantes Projekt zur Verfügung stellen wollte. Dieser nahm das Angebot 
unter den genannten Umständen gerne an. Hatte er bis vor kurzem München als 
Entstehungsort seines Baus präferiert, so bezeichnete er die Münchener Kultur jetzt als „etwas 
Absterbendes“ und insistierte darauf, daß der „Bluthügel“ nicht nur in sachlich-
geographischer, sondern auch in spiritueller, schicksalhaft-karmischer Hinsicht geradezu 
prädestiniert als Stätte seiner Mysteriendramen sei.534  
Begleitet von festlichem Zeremoniell fand am 20. September 1913 um 18:30 Uhr die 
Grundsteinlegung statt.535 Ludwig Polzer-Hoditz (1869-1945), einer der wenigen Mitglieder, 
die persönlich zu diesen Feierlichkeiten gebeten wurden, hielt in seinen Erinnerungen fest: 
„Ich wußte, daß ich teilnehmen durfte an einer Handlung, die für Jahrhunderte entscheidend 
sein werde“.536 Die Motivation und der Arbeitseifer aller Beteiligten gewährleisteten, daß der 
Bau in seiner Anfangsphase überraschend schnell heranwuchs. Dennoch konnten die Arbeiten 
                                               
533 Zitiert nach ebd. 
534 Vgl. Ohlenschläger, Die Architekturen Rudolf Steiners, 116. Der „Bluthügel“ in Dornach erhielt seinen 
Namen im Gedenken an eine Schlacht aus dem Jahre 1499, vgl. ebd., 115. Nicht unerheblich für diese 
uneingeschränkte Zusage an die neue Örtlichkeit dürfte indes ein wesentlich profanerer Aspekt gewesen sein. So 
informierte Dr. Großheintz Rudolf darüber, daß Dornach über keinerlei Baugesetze verfügte, vgl. ebd. Aus 
diesem Grund blieben die Bemühungen des Pfarrers der Nachbargemeinde Arlesheim, der noch fünf Tage nach 
der Grundsteinlegung die Weiterarbeiten verhindern wollte, ohne Erfolg. Obgleich also der Widerstand von 
kirchlicher Seite auch in der Schweiz immens war, und die entstehenden architektonischen Formen Argwohn in 
der Fachpresse hervorriefen, brachte das anthroposophische Unternehmen der Gemeinde Dornach auch 
Erfreuliches. So erwies sich die Baustelle, auf der das Goetheanum errichtet wurde, als großer Arbeitgeber in der 
ärmlichen Umgebung. Von etwa achtzehn Anthroposophen beaufsichtigt, waren im Jahre 1914 über dreihundert 
Menschen aus der Dornacher Bevölkerung in die Bauarbeiten involviert, vgl. ebd., 118-9. 
535 Der Grundstein, zwei aneinandergelötete Dodekaeder, wurde exakt an der Stelle niedergelegt, an der im 
fertigen Bau das Rednerpult stehen sollte. Armin J. Husemann, der die Konzeption der beiden 
Goetheanumbauten aus anthroposophischer Sicht beleuchtet, weist auf die „kehlkopfartige Bildung“ des 
Rednerpultes hin, vgl. Ders., Das Wort baut. Goetheanumformen als sichtbare Sprache (Stuttgart, 1988) 26-7. 
Anhand dieses Details wird Weise deutlich, wie konsequent dem Ansinnen, „ein Haus des Wortes“ zu errichten, 
Rechnung getragen wurde. 
536 Zitiert nach Ludwig Polzer-Hoditz, Erinnerungen an Rudolf Steiner (Dornach, 1985) 48. 
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nicht, wie zunächst vorgesehen, bis Juli 1914 abgeschlossen werden. So wurden dem Projekt 
mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs neue Hürden in den Weg gestellt. Im Zuge der 
fortschreitenden Kriegshandlungen wurden viele der am Bau Beteiligten zum Kriegsdienst 
einberufen. Um diesen Widerständen zu trotzen, fanden sich in dieser Zeit viele freiwillige 
Helfende aus dem europäischen Ausland ein.537  
Indes mangelte es nicht allein an Arbeitskräften. Vielmehr wirkten sich nun auch 
zunehmend materielle Engpässe auf den Fortgang des Unternehmens aus. Die Kosten des 
aufwendig konzipierten Baus beliefen sich auf über sieben Millionen Schweizer Franken. 
Angesichts der Tatsache, daß diese exorbitante Summe allein durch Spenden und 
Schenkungen der Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft zusammengetragen wurde, 
erscheint es nicht verwunderlich, daß die Finanzierung im Zuge des Krieges immer 
schwieriger wurde. Insbesondere dann nicht, wenn in Rechnung gestellt wird, daß die 
Mitglieder der Bewegung zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal dreitausend Personen 
zählten.538 Schließlich und endlich konnte der Bau erst im Jahre 1920 provisorisch in Betrieb 
genommen werden. 
War in den ersten Jahren vom entstehenden „Johannesbau“ die Rede, so regte Rudolf 
bereits im Jahre 1917 an, den Dornacher Bau „Goetheanum“ zu nennen.539 Mit dieser 
Namensänderung wollte der ehemalige Goethe-Herausgeber in erster Linie auf die Affinität 
der von ihm inaugurierten Architektur und Goethes Metamorphosenlehre hinweisen. 
Weiterhin versuchte sich Rudolf durch diese demonstrative Akzentverschiebung von 
jeglichen direkten Assoziationen zum Tempelbegriff zu distanzieren. Dachte doch die 
außenstehende Bevölkerung beim Terminus „Johannesbau“ sofort an Johannes den 
Evangelisten oder Johannes den Täufer, nicht jedoch an Johannes Thomasius aus den 
Steinerschen Mysteriendramen.540 Sowohl die anthroposophische als auch die 
                                               
537 Zander expliziert, daß insbesondere der Innenausbau durch anthroposophische Eigeninitiative geleistet wurde. 
Vor allem die weiblichen Gesellschaftsmitglieder seien hier aktiv geworden, da die Männer in den Krieg zogen, 
vgl. Ders., Rudolf Steiner, 316. 
538 Ohlenschläger führt eine Bilanz des Johannesbauvereins Dornach und des Johannesbauvereins München an, 
nach der sich die Schulden und Darlehen im Jahre 1917 auf insgesamt 1 360 000 sfr. beliefen. Diese Summe 
entsprach nach damaligem Kurs etwa 1 838 720 Mark. In den Bau waren bereits, so Ohlenschläger, 3 665 000 
sfr. (4 955 080 Mark) geflossen, während die Grundstücke mit einem Wert von 218 000 sfr. (294 736 Mark) 
beziffert wurden, vgl. Dies., Die Architekturen Rudolf Steiners, 121. 
539 Vgl. Wehr, Rudolf Steiner, 243. 
540 Indes ist ein realer Bezug des Goetheanums zu Tempelbauten auszumachen. Dies intendieren bereits die 
Gestaltungselemente, die bei der ersten Festspielveranstaltung im Jahre 1907 Verwendung fanden und für das 
spätere Goetheanum übernommen worden sind. Wehr berichtet in diesem Zusammenhang von einer explizit 
auszumachenden Tempelsymbolik: „Man stellte auf Karton gemalte Säulen auf, dazwischen sieben 
Darstellungen aus der Johannes-Offenbarung, wie sie – von einer gewissen Besonderheit abgesehen – übrigens 
auch bei Eliphas Levi in Lehre und Ritual der hohen Magie (1857) zu finden sind. In dieser auf die 
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nichtanthroposophische Sekundärliteratur hat das Goetheanum wiederholt als 
„Gesamtkunstwerk“ bezeichnet.541 
Auch Ohlenschläger sieht im ersten Goetheanumbau die künstlerische Vision eines 
Gesamtkunstwerks nahezu vollendet. Indes weist die Wissenschaftlerin auf tiefgreifende 
konzeptionelle Unterschiede zu anderen zeitgenössischen Bemühungen um eine mögliche 
Synthese der Künste hin. Eine Verknüpfung der Künste, wie sie beispielsweise durch Henry 
van de Velde (1863-1957) oder das staatliche Bauhaus in Weimar intendiert wurde, sehe vor, 
daß unterschiedliche Künste miteinander in Beziehung gesetzt werden. Das 
„Gesamtkunstwerk Goetheanum“ hingegen sei grundsätzlich nicht von der Anthroposophie 
zu lösen. So fordere Rudolf auf der Grundlage der von ihm inaugurierten Lehre, daß die 
verschiedenen Künste gleichsam ineinander aufgingen.542 
Ganz in diesem Sinne konstatiert der Anthroposoph Adolph Baumann: „Die 
künstlerisch geschulte Sprache und die Bewegungsform der Eurythmie machten den Bau zum 
Gesamtkunstwerk“.543 Auch in seiner 1912 inaugurierten Bewegungskunst berief sich Rudolf 
ausdrücklich auf Goethes Metamorphosenlehre.544 So wie jedes Glied einer Pflanze bereits 
den gesamten Organismus der Pflanze verkörpere, repräsentiere jedes Einzelglied des 
Menschen dessen ganze Gestalt. Folglich seien auch der Kehlkopf und die zugehörigen 
                                                                                                                                                   
Tempelsymbolik hindeutenden Zusammenstellung durfte auch das urbildliche Säulenpaar Jachin und Boas nicht 
fehlen [...] Dieses Säulenpaar erinnert nicht allein an freimaurerische Bezüge, sondern unmittelbar an den 
Salomonischen Tempel, der seinerseits als Archetypus des Tempelbaues anzusprechen ist, vgl. ebd., 232; vgl. 
hierzu auch Zander, Anthroposophie in Deutschland, 1069 ff. Weiterhin kommt Ohlenschläger zu dem Schluß, 
daß das erste Goetheanum durchaus als Tempelbau bezeichnet werden könne. Sie stützt ihre Aussage auf 
Betrachtungen, die sie nicht nur hinsichtlich der Baumerkmale selbst, sondern auch hinsichtlich der Topographie 
und der Aufteilung des Baugrundes anstellt, vgl. Dies., Die Architekturen Rudolf Steiners, 206-12. 
541 Antoine Faivre beispielsweise verwendet in Bezug auf das erste Goetheanum den Begriff des 
„Gesamtkunstwerks“ und verweist in diesem Kontext direkt auf R. Wagners 1876 eingeweihtes Festspielhaus in 
Bayreuth, vgl. Ders.,, Esoterik im Überblick (Freiburg i. Br., 2001), 122. 
542 Vgl. Ohlenschläger, Die Architekturen Rudolf Steiners, 205-6. Zander führt an, daß die Architekturformen 
des ersten Goetheanumbaus für Rudolf „notwendige“ Formen gewesen seien. So habe dieser bezüglich seines 
Architekturansatzes vornehmlich zwei Metaphern verwendet. Die erste sei das Bild einer Nuß in ihrer Schale 
gewesen, die zweite habe einen österreichischen Gugelhupf, einen Kuchen, der in einem Topf gebacken wird, 
umschrieben. Dementsprechend konkludiert Zander: Der Johannesbau war für Steiner keine kulturelle 
Erfindung, sondern galt ihm durch die ‚Realität‛ der höheren Welten geprägt – im Sinne von‚gebacken‛“. Kunst 
sei für Steiner eine „Funktion spiritueller Wirkungen, eine Art spiritueller Funktionalismus“ gewesen, zitiert 
nach Zander, Rudolf Steiner, 323. 
543 Zitiert nach Adolf Baumann, ABC der Anthroposophie, 106. 
544 Für eine vertiefende Auseinandersetzung mit der Eurythmie sei an dieser Stelle auf Thomas Parrs 
Dissertationsschrift Eurythmie – Rudolf Steiners Bühnenkunst hingewiesen. Im Gegensatz zu zahlreichen rein 
selbstreflexiv und deskriptiv angelegten Publikationen zu diesem Thema, verfolgt der ehemalige Waldorfschüler 
und Theaterwissenschaftler einen explizit theaterwissenschaftlichen Ansatz. Unter dieser Prämisse kommt Parrs 
Buch sowohl informierender als auch konstruktiv-kritischer Charakter zu. Substantiell zur wissenschaftlichen 
Einordnung der Eurythmie ist weiterhin Zanders Beitrag Körper Religion. Ausdruckstanz um 1900 (o. J) in 
Volker Drehsen; Wilhelm Gräb; Dietrich Korsch (Hrsg.), Protestantismus und Ästhetik. Religionskulturelle 
Transformationen am Beginn des 20. Jahrhunderts (Gütersloh, 2001) 197-232, Vgl. auch Ders. Anthroposophie 
in Deutschland, 1181-1235 
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lautbildenden Organe mikrokosmische Abbilder des „Makrokosmos Mensch“. Die 
Bewegungen, welche in diesem Teil des menschlichen Organismus ausgeführt werden, 
blieben als solche unsichtbar. Würden sie doch einzig durch ihre akustische Wirkung 
wahrnehmbar. Die Bewegungskunst der Eurythmie solle diese ansonsten verborgen 
waltenden Gesetzmäßigkeiten in sichtbare Bewegungsabläufe transformieren. 
Dieses Übertragen von unsichtbaren Bewegungen im Inneren des Menschen in 
sichtbare Bewegungsabläufe durch die menschlichen Gliedmaßen erfolge, so Rudolf, 
intentional und nicht etwa analog. Weiterhin beruhe der Transformationsprozeß, durch den 
Sprache sichtbar gemacht werden soll, auf streng gesetzmäßigen Zusammenhängen. Somit sei 
jeder Vergleich mit „symbolischen“, „willkürlich mimischen“ oder „pantomimischen“ 
Darstellungen vollkommen unangebracht.545 Für Marie begann mit der Errichtung des ersten 
Goetheanums und der Entwicklung der Eurythmie ein wichtiger Lebensabschnitt. So 
markieren diese äußeren Daten und Geschehnisse gleichsam den Eintritt der Partnerin Rudolf 
Steiners in eine völlig neue Schaffensperiode. 
                                               
545 Vgl. Parr, Eurythmie − Rudolf Steiners Bühnenkunst, 64-7. 
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7.4 Marie und die Eurythmie 
 
In der anthroposophischen Sekundärliteratur wird stets darauf geachtet, den konstitutiven Part 
bei der Entwicklung der Eurythmie Rudolf Steiner selbst vorzubehalten. Marie wird in diesen 
Darstellungen die Rolle der zwar inspirierten aber dennoch einzig ausführenden Kraft 
zugewiesen. Die Tatsache, daß die Mitbegründerin der Anthroposophischen Gesellschaft 
vermutlich niemals eine eigene Eurythmieform entwickelt hat, wird in diesem Kontext immer 
wieder als durchschlagendes Argument angeführt.546 Dennoch ist die anthroposophische 
Bewegungskunst untrennbar mit der Person Marie von Sivers verbunden. Indem sie die 
eurythmischen Bewegungen mit Rezitationen verband, erlangte Marie eine programmatische 
Position im Kontext der Eurythmie.547  
Doch bereits in der ersten Entwicklungsphase der Eurythmie kam der ausgebildeten 
Rezitatorin und Schauspielerin eine Position zu, in der sie sich deutlich von den übrigen 
Schülerinnen der ersten Stunde abhob. Als nämlich Rudolf vom 16. bis 24. September 1912 
einem jungen Mädchen und dessen Mutter erste eurythmische Unterweisungen erteilte, 
mutete die Haltung seiner Partnerin in Bezug auf dieses Unternehmen noch etwas zögerlich 
an.548 So berichtet Lory Maier-Smits (1893-1971), die zu diesem Zeitpunkt siebzehn Jahre alt 
war, später: „Die beiden ersten Male waren wir mit ihm (Rudolf Steiner, Anmerkung K. R. 
Brandt) allein, am dritten Tag kam auch Fräulein von Sivers – die spätere Marie Steiner – 
dazu und Dr. Steiner erklärte lächelnd: ‚Ja, Fräulein von Sivers interessiert sich jetzt doch 
auch für unsere Sache. Sie hat mich nämlich gefragt, wie ich denn in dem kleinen Zimmer 
alle die ‚pas‘ vormachen könnte“!549 
                                               
546 Vgl. ebd., 108. 
547 Zander, der Marie als „wichtige Figur“ im Kontext der Eurythmie nennt, faßt den geschilderten Sachverhalt 
wie folgt zusammen: „Allerdings tendiert von Sivers` nachweisbare Bedeutung für die Programmatik und Praxis 
in den Entstehungsjahren gegen Null. Sie kommt in den Memoiren der Eurythmistinnen bis zum Ersten 
Weltkrieg kaum vor, wenngleich sie schon vor den Kriegsjahren versuchte, Einfluß auf die Entwicklung der 
Eurythmie zu nehmen. Wichtiger wurde sie vielmehr durch die Verknüpfung von Eurythmie und Deklamation“, 
zitiert nach Zander, Anthroposophie in Deutschland, 1187. 
548 Dieser erste Eurythmiekurs wird in Bottmingen bei Basel abgehalten, vgl. ebd., 1185. Die Anthroposophin 
Margarita Woloschin berichtet indes, daß Rudolf sie bereits im Jahre 1908 gebeten habe, den Johannesprolog zu 
‘tanzen’. Die zeitgenössischen Tänze habe er als ‘Degeneration der uralten Tempeltänze’ bezeichnet, vgl. 
Woloschin, Die grüne Schlange (1. Auflage Stuttgart, 1954) (Stuttgart, 1955) 200. Zander bezweifelt indes, daß 
sich Rudolf zu diesem frühen Zeitpunkt bereits intensiv mit Problemstellungen zur Tanztheorie beschäftigt hat. 
Programmatisch sei hier allerdings bereits die negative Haltung zum Ballett zugunsten des antiken Sakraltanzes, 
vgl. Zander, Anthroposophie in Deutschland, 1184. 
549 Zitiert nach Lory Maier-Smits, Die Anfänge der Eurythmie (o. J.), in M. J. Krück v. Poturzyn (Hrsg.), Wir 
erlebten Rudolf Steiner. Erinnerungen seiner Schüler (1. Auflage 1967) (5. Auflage, Stuttgart, 1977). 
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Nachdem sie dieses erste Interesse gezeigt hatte, identifizierte sich Marie bald 
zusehends mehr mit der Eurythmie. Lory erinnert sich an einen Moment, in dem deutlich 
wurde, wie sehr sich die Partnerin Rudolfs mit der neuen Kunstform verband: „Als Dr. 
Steiner etwas nachdenklich und wie sich besinnend sagte: ‚Nun müssen wir auch noch einen 
Namen finden für unsere Sache‘, – da sprach Fräulein von Sivers ganz spontan und 
selbstverständlich das Wort ‚Eurythmie‘ aus und Dr. Steiner stimmte sofort lebhaft zu. Wenn 
also die Mütter den Namen der Kinder wissen sollen, die zu ihnen herabsteigen, so ist Marie 
Steiner-von Sivers auch in dieser Beziehung ‚die Mutter der Eurythmie‘ gewesen“.550 Als 
„Mutter“ ergriff Marie von Sivers im Jahre 1914 die Initiative und verhinderte durch ihr 
Engagement, daß „der Weltkrieg die junge Kunst in ihrem Keime“ erstickte.551 
Um einen Stillstand in der eurythmischen Arbeit zu verhindern, nahm sie sich 
persönlich der ersten Generation ausübender Eurythmistinnen an.552 „So arbeitete ich denn 
das eine Halbjahr in Deutschland mit einer Reihe von jungen Damen, das andere am 
Goetheanum in Dornach“, erinnerte sie sich später.553 Sonntagnachmittags fanden in der 
Schreinerei am Goetheanum regelmäßig Aufführungen statt, bei denen die Fortschritte der 
Gruppe beobachtet werden konnten. Begeistert von den Möglichkeiten, welche die neue 
                                               
550 Zitiert nach ebd., 160. Marie von Sivers nahm mit dem Begriff „Eurythmie“ unmittelbar Bezug auf den 
befreundeten belgischen Schriftsteller Emil Sigogne und dessen Werk Eurythmie aus dem Jahre 1907, vgl. Parr, 
Eurythmie − Rudolf Steiners Bühnenkunst, 118. Sigognes Schrift, so Zander, läßt sich in Rudolfs Bibliothek 
wiederfinden, vgl. Zander, Anthroposophie in Deutschland, 1190. Ausführlich zum Terminus „Eurythmie“ vgl. 
Zanders umfassende Analyse, ebd., 1188-90. Marie selbst stellte den Sachverhalt in einem unveröffentlichten 
Manuskript einmal mit folgenden Worten dar: „Der Name ‚Eurythmie‘ wurde von der Schreiberin dieser Zeilen 
vorgeschlagen, die sich der Sache hatte annehmen müssen, um sie weiterzubringen. Wenn außer der 
griechischen Antike jemand für die Wahl dieses Namens eine ihm unbewußte Anregung gegeben hat, so ist es 
der belgische Schriftsteller Mr. Sigogne, mit dem ich manche Gespräche über Eurythmie führte, als der Gedanke 
zu einer eurythmischen Bewegungskunst noch gar nicht ins Leben getreten war“, zitiert nach Wiesberger, Aus 
dem Leben von Marie Steiner-von Sivers 218, Anm. 75. 
551 Zitiert nach Marie Steiner, Über die Anfänge der eurythmischen Arbeit, in Rudolf Steiner, Die Entstehung 
und Entwickelung der Eurythmie (GA 277a, 1. Auflage, Dornach, 1965) (3. Auflage, Dornach, 1998) 101-6, hier 
101. 
552 Abgesehen von Rudolf Steiner, der selbst allerdings niemals ausübender Eurythmist war, gab es lange Zeit 
keine männlichen Vertreter der anthroposophischen Bewegungskunst. Erst im Jahre 1923 / 1924, zwölf Jahre 
nachdem Rudolf erste eurythmische Anregungen gegeben hatte, fand die Eurythmie in Ralph Kux ihren ersten 
männlichen Repräsentanten, vgl. Parr, Eurythmie – Rudolf Steiners Bühnenkunst, 105 - 6. Die Dominanz von 
Frauen in der ersten Phase der Geschichte der Eurythmie ist ein möglicher Ansatzpunkt, um die 
anthroposophische Bewegungskunst in Beziehung zum zeitgenössischen Ausdruckstanz zu setzen. Denn 
obgleich die Eurythmie gewissermaßen das blickdichte Pendant des oftmals mit leichter Bekleidung 
einhergegangenen Ausdruckstanzes darstellte, begehrten doch auch die ersten Repräsentantinnen von Steiners 
Bewegungskunst gegen die im klassischen Ballett vorgenommene Fesselung des Körpers auf. Indes merkt 
Zander etwas scharfzüngig an, daß „die Befreiung des Frauenkörpers aus dem Korsett [...] in ein neues, nunmehr 
‘ätherisches’ Korsett“ münde, zitiert nach Zander, Anthroposophie in Deutschland, 1193. Bis heute definieren 
sich EurythmistInnen nicht zuletzt über ihre Ballettfeindlichkeit. Interessante Ergebnisse eines konzeptionellen 
Vergleiches von Eurythmie und Ausdruckstanz finden sich unter anderem bei Parr, vgl. Ders., Eurythmie − 
Rudolf Steiners Bühnenkunst, 128-35 und Zander, vgl. Ders., Körper Religion (o. J.), a. a. O., 197-232. 
553 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 335. 
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Bewegungskunst bereithielt, regte Marie an, auch Dramen eurythmisch umzusetzen. 
Gemeinsam mit Rudolf arbeitete sie ab 1915 daran, neben Szenen aus dessen 
Mysteriendramen auch Passagen aus Goethes Faust I und II zu eurythmisieren. Bis 1919 
kamen zahlreiche Szenen der Faustdichtung zur Aufführung.554 In dieser Zeit investierte 
Marie einen Großteil ihrer Energie in die Elaboration der Eurythmie.555 
Neben der Leitung der Ausübenden entwickelte sie eine Rezitationsform, welche die 
eurythmischen Bewegungen begleiten sollte. Hierbei kam ihr sowohl ihre langjährige 
Ausbildung als auch ihr Talent auf dem rezitatorischen Sektor zugute.556 Wenngleich die 
ersten programmatischen Impulse für die neue Bewegungskunst durch Rudolf gegeben 
wurden, war es seine Partnerin, die diese auf der Grundlage ihrer rezitatorischen Ausbildung 
zur Entfaltung brachte. Folgende Worte Kisseleffs bekräftigen dies: „Denn die neu 
geschaffene Kunst brauchte für ihr weiteres Wachstum und Entfalten ein sie begleitendes echt 
künstlerisches Sprechen, verlangte eine neue, viel lebendigere, bewegtere Sprache, durch die 
sie getragen werden sollte. Niemand außer ihr hätte es vollbringen können“.557 
Rudolf selbst präzisierte dies, als er sich bezüglich der Eurythmie an die Zeit um 1914 
erinnerte: „Dann nahm sich ihrer (der Eurythmie, Anmerkung K. R. Brandt) Frau Dr. Steiner 
im Beginne der Kriegszeit an, und dadurch gewann sie gewissermaßen immer mehr und mehr 
an Ausdehnung, aber auch an Inhalt. Dasjenige, was heute die Eurythmie ist, ist eigentlich 
erst seit jener Zeit zu den ersten, 1912 gegebenen Prinzipien dazugekommen“.558 Diese Worte 
transportieren besonders plastisch, wie energisch Marie eine Allianz mit der Eurythmie 
einging und dieser ihren sprachkünstlerischen Stempel aufdrückte. Hier wird deutlich, daß sie 
als Partnerin Rudolfs in der Leitung der theosophisch-anthroposophischen Arbeit nie ihr Ziel 
aus den Augen verlor, sich bühnenkünstlerisch zu verwirklichen. 
Mit der Zeit der Errichtung des Goetheanums bekam die künstlerische Ausprägung der 
anthroposophischen Praxis sukzessive eine immer größere Bedeutung. Zugleich erlangte auch 
                                               
554 Eine Chronologie der eurythmisch-dramatischen Aufführungen von Szenen aus Faust I und II in der 
Zeitspanne von 1915 bis 1919 ist enthalten in Marie Steiner. Ihr Weg zur Erneuerung der Bühnenkunst durch die 
Anthroposophie, herausgegeben von der Rudolf Steiner-Nachlaßverwaltung (Dornach, 1973) 80-3. 
555 „Jeden Tag“, so berichtete Tatjana Kisseleff (1881-1970), eine der frühen Eurythmistinnen, „arbeitete sie 
(Marie, Anmerkung K. R. Brandt) eurythmisch“, zitiert Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 337. 
556 Vgl. ebd., 336. 
557 Zitiert nach ebd., 337. 
558 Zitiert nach Rudolf Steiner, Eurythmie, was sie ist und wie sie entstanden ist, in Ders., Eurythmie als 
sichtbare Sprache. Laut-Eurythmie-Kurs (GA 279, 1. Auflage, Dornach, 1927) (5. Auflage, Dornach, 1990) 21-
41, hier 22. 
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Marie neben ihrer Funktion an der Seite Rudolfs ein eigenes Profil als Kunstschaffende.559 
Erste öffentliche Eurythmieveranstaltungen fanden um die Jahreswende 1918 / 1919 statt, als 
der Krieg zu Ende war. Marie begann im folgenden auch Tourneen der Eurythmie-Gruppe zu 
organisieren. Größere anthroposophische Veranstaltungen wurden nun meistens von 
eurythmischen Darbietungen begleitet.560 Im Jahre 1919 wurde in Stuttgart die erste Schule 
eröffnet, die auf einer von Rudolf Steiner inaugurierten Pädagogik basiert. Emil Molt, der 
Initiator der Schule, involvierte Marie ehrenhalber ins Kollegium, indem er sie zur „Leiterin 
der eurythmischen Kunstübungen“ ernannte und sie in einem Brief vom 10. September 1919 
„ergebenst“ bat, „die Oberleitung für den Unterricht“ zu „übernehmen“.561 
Als erste Schulungsstätte für Eurythmie gründete Marie 1922 das „Eurythmeum“ in 
Stuttgart.562 Daraufhin bestimmte sie Alice Fels (1884-1973) zur Schulleiterin, behielt jedoch 
selbst die Oberleitung.563 Bis ins hohe Alter engagierte sie sich für die Ausübung 
eurythmischer Kunst. Bedingt durch eine schwere Erkrankung, wurde Rudolf im Herbst 1924 
reiseunfähig. Daraufhin organisierte Marie verstärkt Aufführungen für das deutsche 
Publikum. Auf diesem Weg wollte sie eine weitere Präsenz anthroposophischer Arbeit in der 
Öffentlichkeit gewährleisten.564 Rudolf Steiner, der diese Präsenz nicht länger zeigen konnte, 
wußte ihre Bemühungen wohl zu schätzen. „Ich kann Dir wirklich nicht ausdrücken, wie ich 
                                               
559 Ein besonders authentisch anmutendes Zeugnis der genuinen Verbindung von Sprachkunst und Bewegung, 
wie sie bis heute in Gestalt der Eurythmie begegnet, stellte mir die Eurythmistin Cara Groot aus. Am 30. Mai 
2007 habe ich die Freude gehabt, ein Gespräch mit Cara Groot in deren Privatwohnung in Dornach zu führen. 
Der bürgerlichen Etikette folgend, habe ich die reifere Dame nicht nach ihrem Alter gefragt. Indes erwähnte sie 
während unseres Gespräches, daß sie im „besonderen Alter von achtzehn Jahren und drei Monaten“ mit der 
Anthroposophie in Berührung gekommen sei. Die Eurythmie als Kunstform hingegen habe sie erst später 
entdeckt. Zunächst sei es ihr Ziel gewesen, sich tänzerisch schulen zu lassen. Im Jahre 1942 habe sie eine 
Eurythmieausbildung bei einer holländischen Eurythmistin begonnen. Vermutlich war sie zu diesem Zeitpunkt 
etwa zwanzig Jahre alt. Im Februar 1946 sei sie schließlich nach Dornach gekommen. Besagte Probe unter der 
Leitung von Marie habe im Juni 1946 stattgefunden. Obgleich es ihr als „kleinem Studentchen“ durchaus 
ehrenvoll vorkam, an einer Probe teilzunehmen, die durch „Frau Doktor selbst abgenommen wurde“, sei sie 
zunächst nicht besonders an der Person Marie Steiner interessiert gewesen. Diese habe eine „vergangene 
Epoche“ für sie repräsentiert. Reizvoll an der Probe sei vielmehr die Tatsache gewesen, daß sowohl 
Eurythmistinnen als auch Schauspielende gemeinsam üben sollten. Voller Neugierde habe sie deshalb zunächst 
das Treiben in dem rege frequentierten Probensaal verfolgt. Dann jedoch sei die Probe unterbrochen worden und 
sie hörte eine „Mordsstimme, die da sprach“. Diese Stimme habe „den ganzen Raum erfüllt“. Da habe Groot 
gemerkt, „sie (Marie, Anmerkung K. R. Brandt) hat unterbrochen und hat gesagt, so nicht, und hat selber 
vorgesprochen“. 
560 Vgl. Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 337-8. 
561 Ein Abdruck des Briefes findet sich ebd., 340. Molt bot Marie in diesem Zusammenhang ein Honorar von 
„M. 2000“ an, vgl. ebd. 
562 Vgl. Annemarie Dubach-Donath, Aus der eurythmischen Arbeit mit Rudolf Steiner (o. J.), in Beltle; Vierl 
(Hrsg.), Erinnerungen an Rudolf Steiner, 174-9, hier 175. 
563 Vgl. Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 340. 
564 Vgl. ebd., 339. Zander verweist in diesem Kontext auf das „religiös hoch aufgeladene Selbstverständnis der 
Eurythmistinnen“, die mit ihrer Kunstform „der gesamten Welt das Heil zu bringen“ suchten, vgl. Ders., 
Anthroposophie in Deutschland, 1199. 
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Deine hingebungsvolle Tätigkeit bewundere, und wie dankbar ich Dir für alles bin, was Du so 
segensreich vollbringst [..] Ich habe Dich so lieb und sende Dir die allerbesten Gedanken und 
herzlichsten Gefühle. Dein Rudolf Steiner“, schrieb er am 23. März 1925, nur sieben Tage vor 
seinem Tod.565 
 
                                               




7.5 Der Streit um das Testament Rudolfs 
 
Die Prophezeiung Rudolfs, gemäß der Marie nach seinem Tode alles genommen würde, trat 
nicht ein. Hierfür sorgte seine Witwe mit kompromißloser Vehemenz. Indes wurde sie 
unmittelbar nach dem Ableben Rudolfs zur Akteurin innerhalb erbitterter Grabenkämpfe, in 
dem es buchstäblich um alles ging, das im Kontext der Fortführung der Gesellschaftsleitung 
Bedeutung besaß. Hierzu zählen vor allem Publikationsrechte und Leitungsposten, kurz: „die 
Deutungshoheit über die Anthroposophie“.566 Der erste Gegenstand feindlicher 
Auseinandersetzungen wurde, wie Marie berichtete, die Urne des Dahingeschiedenen selbst 
respektive deren künftige Ruhestätte. Bei der Darstellung des sogenannten „Urnenstreits“ 
muß beachtet werden, daß der faktische Gehalt weit hinter dem fiktionalen Potential 
zurückbleibt. 
Dennoch soll im folgenden kurz auf den Ablauf der Ereignisse, wie sie überliefert 
sind, eingegangen werden.567 Als die fünf Vorstandsmitglieder die Urne mit der Asche 
Rudolfs von Basel nach Dornach überführten, soll es zwischen Marie und Ita zu einer 
folgenschweren Auseinandersetzung gekommen sein.568 Auslöser für diesen Streit war, wie es 
scheint, ein Mißverständnis aufgrund mangelnder Kommunikation. So waren im Vorfeld 
keine eindeutigen Vereinbarungen darüber getroffen worden, wo die Asche Rudolfs 
aufbewahrt werden sollte, bevor sie einen würdigen Platz im geplanten Goetheanumbau 
zugewiesen bekäme. Stillschweigend ging Marie davon aus, die Asche ihres verstorbenen 
Mannes zunächst in ihre Privatwohnung mitzunehmen, wo sie gemeinsam mit diesem gelebt 
hatte.569 
Als sie indes merkte, daß der Chauffeur geradewegs auf das Atelier in der Schreinerei 
zusteuerte, wo Ita Rudolf während seiner letzten Krankheitszeit gepflegt hatte, reagierte sie 
                                               
566 Vgl. Zander, Rudolf Steiner, 468. 
567 Briefe, in denen Marie selbst auf die angespannte Situation nach Rudolfs Tod eingeht, sind enthalten in 
Wiesberger, Marie Steiner. Briefe und Dokumente, weiteres Material zu diesem Thema ist u. a. enthalten in Dies, 
Marie Steiner-von Sivers, Heinz Matile Die Urnenstreit-Szene des >Sturz des Antichrist< und der Urnenstreit 
vom 3. April 1925, www.steffen-stiftung.ch/documents/urnenstreitszene.pdf (Stand: 17.09.2013). 
568 Zum Gründungsvorstand der 1923 begründeten „Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft“ gehören: 
Rudolf Steiner, Albert Steffen, Marie Steiner-von Sivers, Ita Wegman, Elisabeth Vreede und Guenther 
Wachsmuth, vgl. hierzu Zander, Anthroposophie in Deutschland, 247. 
569 Zander merkt an, daß inmitten der fortlaufenden Legendenbildung zu diesem Thema allein folgende Fakten 
auszumachen sind. So sei die Urne mit der Asche Rudolfs zunächst für neunzig Jahre ins Atelier gebracht und 
dann ins Goetheanum umpositioniert worden. Im Jahre 1989 sei die Urne schließlich in die Erde des Dornacher 
Hügels eingelassen worden. Weiterhin finde sich die behördliche Bestätigung darüber, daß Marie am 09. April 
1925 im Baseler Krematorium etwas verbliebene Holzasche in Empfang nehmen durfte und diese in einer 
zweiten Urne mitnahm, vgl. Zander, Rudolf Steiner, 469. 
172 
 
äußerst ungehalten „und berief sich anscheinend auf ihr persönliches Recht, über den Verbleib 
der Urne zu bestimmen“.570 Ita reagierte nun ihrerseits sehr emotional auf das exponierte 
Auftreten von Rudolfs Witwe. In ihrem wütenden Redefluß soll sie folgende Worte geäußert 
haben: „Ihre bürgerliche Ehe mit Dr. Steiner ist jetzt zu Ende, Dr. Steiner gehört uns allen, der 
ganzen Gesellschaft und nicht nur Ihnen“571 Im Nachhinein gab Marie zu verstehen, daß es 
ihr nicht in erster Linie darum gegangen sei, auf ihr Recht zu beharren. Vielmehr habe sie sich 
durch das Vorgehen der übrigen Vorstandsmitglieder übergangen gefühlt: „Ich wartete ja 
bloß: Wird Jemand den Takt haben zu fragen. Ich habe ja vorher nicht mal dran gedacht, die 
Urne herzubringen; bloß von dem Moment an, wo ich sah: es sollte brutal über mich 
hinweggegangen werden“.572 
Obgleich Zitate wie dieses mit einer grundsätzlichen Zurückhaltung aufgrund des 
narrativen Genres seiner Präsentation behandelt werden müssen, besitzt es im Kontext der 
hier zentralen Thematik geradezu exemplarischen Charakter. Bar jeder Relativierung stehen 
sich hier die beiden Kontrahentinnen gegenüber: Die Ehefrau und die Geliebte. Das 
Konfliktgefüge, innerhalb dessen die Widersacherinnen posthum ihren exklusiven Anspruch 
an der Person und dem Werk des Verstorbenen geltend machen wollen, repräsentiert das 
Recht an dessen Nachlaß. So folgten der persönlichen Kollision zwischen Marie und Ita 
schwere Auseinandersetzungen über die weitere Gesellschaftsführung. Schnell kam es zu 
einer Spaltung des Vorstandes in zwei Lager. Während Steffen, der zum ersten Vorsitzenden 
ernannt wurde, sich solidarisch mit Marie erklärte, paktierte Vreede mit deren Kontrahentin 
Ita.573 
Zu Recht weist Gerhard Wehr auf den subjektiven Charakter jener Stellungnahmen 
hin, die bezüglich der Situation des zerstrittenen Vorstandes gegeben worden sind. Indes gab 
es innerhalb dieser Konfliktkonstellation ein Faktum, an dem, trotz größter Anstrengungen, 
nicht gerüttelt werden konnte. Hierbei handelt es sich um das Testament Rudolfs.574 Jene 
Verfügung aus dem Jahre 1915, gemäß der Marie zur alleinige Eigentümerin und Verwalterin 
                                               
570 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner. Briefe und Dokumente, 90. Wiesberger weist darauf hin, daß die drei 
Vorstandsmitglieder Wegman, Vreede und Wachsmuth vereinbart hatten, die Urne ins Atelier in der Schreinerei 
zu bringen. Steffen war angeblich beauftragt worden, Marie über dieses Gespräch zu informieren. Tatsächlich sei 
Steffen dieser Bitte jedoch nicht nachgekommen, vgl. ebd. 
571 Zitiert nach Fred Poeppig, Rückblick auf Erlebnisse, Begegnungen und Persönlichkeiten in der 
anthroposophischen Bewegung 1923-1963 (Basel, 1964) 85. 
572 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner. Briefe und Dokument, 95. 
573 Vgl. v. Plato, Zur Entwicklung der Anthroposophischen Gesellschaft, 80. Guenther Wachsmuth habe sich in 
diesem Konflikt relativ indifferent verhalten, war jedoch im weiteren Verlauf der Strömung um Marie und 
Albert Steffen zuzurechnen, vgl. ebd. 
574 Vgl. Wehr, Rudolf Steiner, S. 430, Anm. 792, vgl. weiterhin Zander, Anthroposophie in Deutschland, 242-7. 
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des schriftlichen Nachlasses Rudolfs erklärt worden war, ist bis zu dessen Tod nicht relativiert 
worden.575 Tatsächlich erhielt Rudolfs Witwe jedoch erst im Rahmen einer 
Mitgliederversammlung am 6./ 7. Februar 1926 die Gelegenheit, den letzten Willen ihres 
Mannes zu verlesen. Fassungslos erinnert sich Marie später an die verfahrene Situation: 
„Kann man es denn für normal und rechtmäßig möglich erachten, daß ich es nicht erreichen 
konnte, dem Vorstande das Testament Dr. Steiners zur Kenntnis zu bringen und den Brief, auf 
welchem stand: nach meinem Tode zu eröffnen“. 576 
Daraufhin meldete sich Walther Johannes Stein (1891-1957), ein Vorstandsmitglied 
der deutschen Landesgesellschaft zu Wort. Stein vertrat die Auffassung, das Testament habe 
mit der Weihnachtstagung von 1923, in der sich Steiner vollends mit der Gesellschaft 
verbunden habe, seine Gültigkeit verloren. Der Nachlaß gehöre somit in seinem 
Gesamtumfang der Gesellschaft. Der alleinige Erbanspruch Maries, so Stein, sei hinfällig 
geworden577. Die Streitigkeiten über die Nachfolge Rudolfs sowie dessen Testament währten, 
wie Wiesberger vermerkt, ein ganzes Jahrzehnt.578 Trotz der sich zuspitzenden Konflikte kam 
der Dornacher Vorstand zu diesem Zeitpunkt indes nicht auf die Idee, das Testament Rudolf 
Steiners offiziell anzuzweifeln.579 Die unterschiedlichen Positionen in diesem diffusen 
Konfliktgefüge sowie die Prämissen, unter denen von den opponierenden Akteuren 
Ansprüche gestellt worden sind, sollen im folgenden nicht näher dargestellt werden.580 
Im Kontext der hier zugrundegelegten Kameradschaftsehe von Rudolf und Marie 
bedeutet die späte Anerkennung des existenten Testaments als Manifestierung des letzten 
Willens Rudolfs die (Selbst-) Bestätigung der Witwe als Partnerin des Verstorbenen. Sie 
verteidigt gleichsam ihre „unangreifbare“ Stellung als Partnerin Rudolfs gegen dessen 
Geliebte. Diese vermochte sich im Streit mit der legitimen (Ehe-) Partnerin des Verstorbenen 
                                               
575 Vgl. hierzu meine Ausführungen in Abschnitt 6.3. 
576 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner. Briefe und Dokumente, 109, v. Plato, Zur Entwicklung der 
Anthroposophischen Gesellschaft, 81. 
577 Vgl. ebd., 114. 
Anna Samweber erinnert sich an ein Tischgespräch aus dem Jahre 1919, bei dem sich Rudolf explizit dagegen 
ausgesprochen haben soll, jemals die Gesellschaft mit der Nachlaßverwaltung zu betrauen. Erleichtert darüber, 
daß es bei seinem Ableben keinerlei Mißverständnisse geben könne, habe er die Anwesenden auf das 
gegenseitige notarielle Testament hingewiesen, das er und Marie Steiner bereits im Jahre 1915 entworfen hatten, 
vgl. Samweber, Aus meinem Leben, 25. 
578 Vgl hierzu Wiesberger, Steiner-von Sivers, 493. 
579 Vgl. v. Plato, Zur Entwicklung der Anthroposophischen Gesellschaft, 82. 
Am 16. Oktober 1928 gab Stein bekannt, daß er sich als freiwillige Konsequenz zunächst für die Dauer eines 
Jahres aus der aktiven Arbeit im deutschen Vorstand zurückziehen wolle, vgl. Wiesberger, Aus dem Leben von 
Marie Steiner-von Sivers, 134-5. Am 2. Januar 1929 legt er sein Amt im deutschen Vorstand endgültig nieder, 
vgl. ebd., 141. 
580 Vgl hierzu die Darstellungen und Analysen Zanders in Anthroposophie in Deutschland, 242-52. 
174 
 
nicht durchsetzen. Trotz der rechtlichen Eindeutigkeit der Situation dürfte Marie indes die 
reale Bedrohung durch Ita deutlich gespürt haben. So demonstrierte diese, ebenfalls am 
hinterlassenen Werk Rudolfs partizipiert zu haben. Ein schmerzliches Indiz für diese Teilhabe 
erblickte Marie in dem Brustkreuz, daß ihr verstorbener Mann Ita vermacht hatte.581 
Weiterhin hatte er öffentlich bekanntgegeben, daß sie Meditationen geben solle.582 Marie, die 
zu Lebzeiten Rudolfs stets die Contenance gewahrt hatte, verstand es nun, die ihr im 
Testament zugesicherte Machtstellung zu nutzen. In Allianz mit Steffen marginalisierte sie 
ihre Kontrahentin sukzessive bis diese schließlich gemeinsam mit ihrer Verbündeten 
Elisabeth Vreede aus dem Vorstand ausgeschlossen wurde.583 
                                               
581 Vgl. hierzu Wehr, Rudolf Steiner, 403 f. 
582 Vgl. Rudolf Steiner, Meditative Betrachtungen und Anleitungen zur Vertiefung der Heilkunst (1. Auflage 
1967) (GA 316, Dornach, 4. Auflage, 2003) 224. 
583 Zu den Auseinandersetzungen und den hierauf folgenden Gründungen alternativer anthroposophischer 
Gruppierungen vgl. Zander, Anthroposophie in Deutschland, 244 ff. 
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7.6 Arbeit mit Schauspielern am Goetheanum 
 
Neben ihren Bemühungen für die Eurythmie und eine sie begleitende Rezitationsform, 
widmete sich Marie Steiner nach dem Ersten Weltkrieg auch explizit der Schauspielkunst. So 
schlossen sich zu dieser Zeit immer mehr junge Bühnendarsteller der anthroposophischen 
Bewegung an, die sich nach der Tristesse der vergangenen Jahre eine Belebung ihres Berufes 
von dieser Seite erhofften. Es begann die Tradition der Kurse über künstlerische 
Sprachgestaltung.584 Im Sommer 1922 gaben Marie und Rudolf erstmals gemeinsam ein 
Seminar dieser Art.585 Auf Wunsch zahlreicher Schauspieler kündigten sie im Juni 1924 einen 
spezifisch „Dramatischen Kurs“ an. Vorgesehen waren fünfzehn Kursstunden, die am 2. 
September beginnen sollten. 
Aufgrund einer unvorhergesehenen Verzögerung konnte Rudolf indes nicht pünktlich 
zugegen sein, und der offizielle Kursbeginn wurde auf den 05. September verschoben.586 Da 
die Teilnehmer bereits angereist waren, wurden sie von Marie allein in die Materie eingeführt. 
Dieser kleine Vorkurs erwies sich für die Anwesenden nicht etwa als Notprogramm. Während 
Marie im Kontext der Eurythmie durch ihre Rezitationen mehr komplementär-
vervollständigend wirkte, war die Schauspielerei ihr genuines Betätigungsfeld. Hier konnte 
sie sich nach der Abkehr von einer Schauspielkarriere nach eigenen, traditionalistischen 
Vorstellungen ausleben.587 Sie war es, die den vornaturalistisch Sprech- und Schauspielstil am 
Goetheanum prägte.588 
Ihre Außenwirkung spiegelte dieses Selbstbewußtsein wider. Ernst Weißert (1905-
1981), bekannte im Anschluß an den „Dramatischen Kurs“: „Der Kurs bei Marie Steiner war 
eine großartige Vorbereitung. Nicht nur erfuhr man mehr als bisher auf der Schule von 
ästhetischen Fragen des sprachlichen Kunstwerkes, von dem Unterschied von Rezitation und 
Deklamation, von den Gattungen der Dichtung, von der Metrik, von Vokal und Konsonant 
                                               
584 Eine Chronologie der Kurs- oder Vortragsveranstaltungen, die Rudolf und Marie in der Zeitspanne zwischen 
1919 und 1924 gaben, ist enthalten in Marie Steiner. Ihr Weg zur Erneuerung der Bühnenkunst durch die 
Anthroposophie, 98-9. 
585 Die Resonanz und Motivation der Teilnehmer war so groß, daß bald eine erneute Aufführung von Rudolfs 
Mysteriendramen im Gespräch war. So sollten im Sommer 1923 alle vier Dramen auf der Goetheanumbühne zu 
sehen sein. Der Brand des Baus in der Silvesternacht 1922/ 1923 verhinderte jedoch eine Umsetzung dieser 
Planungen, vgl. Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 341. 
586 Vgl. Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 341. 
587 Vgl. hierzu meine Ausführungen in den Kapiteln 3.1 und 3.2. Die Allianz zwischen Rudolf, als einem, dem 
Theater zugewandten Dilettanten und der naturalismuskritischen Schauspielerin stellte bereits am Anfang des 
zwanzigsten Jahrhunderts die Weichen für eine bühnenkünstlerische Ausprägung der theosophisch-
anthroposophischen Arbeit.  
588 Vgl. Zander, Anthroposophie in Deutschland, 1198. 
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[...] Man lernte sie bewundern und verehren in ihrer blitzenden Geistigkeit, in ihrer Majestät 
und ihrem Humor – das bleibt als Bild für das Leben“.589 Der erfreuliche Verlauf des 
„Dramatischen Kurses“ ließ Marie und Rudolf einige junge Schauspieler, die nicht vertraglich 
gebunden waren, ermutigen, weiterhin in Dornach zu arbeiten. Auf diesem Weg konstituierte 
sich die Arbeitsgemeinschaft „Thespiskarren“.590 
Unter der Leitung Maries machten die Mitglieder dieser Gruppe gute Fortschritte und 
konnten sich durch gesellschaftsinterne Rezitationsveranstaltungen finanzieren. Da Rudolf 
Steiner nach Beendigung des „Dramatischen Kurses“ schwer erkrankte, oblag sowohl die 
fachliche Förderung als auch die formale Organisation der ersten Schauspielgruppe am 
Goetheanum fortan allein seiner Frau.591 Diese veranstaltete nach dem Tod Rudolfs am 30. 
März 1925 weitere Seminare für Schauspieler und Repräsentanten anderer Sparten. Nach dem 
Besuch dieser Kurse schlossen sich stets einige Teilnehmer der Arbeitsgemeinschaft 
„Thespiskarren“ an. Mit dem sich so herausbildenden Schauspielerensemble strebte Marie 
eine erneute Aufführung der Mysteriendramen ihres verstorbenen Mannes an.592 
Bevor dieses Projekt umgesetzt werden konnte, mußte sie sich einer weiteren 
Herausforderung stellen. So haben in den Mysteriendramen Rudolf Steiners Chöre eine 
wichtige Funktion. Schnell merkte Marie Steiner, daß ein exaktes Chorsprechen mehr als eine 
Technik darstellt. Vielmehr sei „ein geschulter Chor eine ganz eigenständige Kunstart“.593 
Begeistert begann sie dieser antiken Vortragskunst neues Leben einzuhauchen. Durch ihr 
Engagement erfuhr die fast vergessene Kunst des Chorsprechens eine regelrechte 
Renaissance. Im Zeitraum zwischen 1928 und 1934 unternahm Marie mit einem gesonderten 
Sprechchorprogramm zahlreiche Gastspielreisen ins In- und Ausland.594 Das Publikum dieser 
Veranstaltungen setzte sich keinesfalls ausschließlich aus Anthroposophen zusammen. Auch 
andere Menschen fühlten sich angesprochen von den Darbietungen des „Goetheanum-
Sprechchores“ Ein großes Presse-Echo legt Zeugnis davon ab.595  
                                               
589 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 342. 
590 Vgl. ebd., 344. 
591 Wiesberger schildert, daß zunächst noch Hoffnung bestanden habe, daß Rudolf in die aktive Arbeit 
zurückkehren würde. Indes sei er wenige Monate später verstorben, woraufhin „Marie für ihre Arbeit nun ganz 
auf sich allein gestellt“ war, vgl. ebd. 
592 Vgl. ebd. 
593 Zitiert nach ebd., 346. 
594 Vgl. ebd., 347. 
595 Vgl. ebd., 346-7; einige der Zeitungsartikel, mit denen Bezug auf die Darbietungen des Dornacher-
Sprechchores genommen wurden, sind enthalten in der Dokumentation Marie Steiner. Ihr Weg zur Erneuerung 
der Bühnenkunst durch die Anthroposophie, 155-7. 
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Die ersten beiden Mysteriendramen Rudolfs inszenierte Marie bis zur Eröffnung des 
zweiten Goetheanums im Jahre 1928. Jeweils ein Jahr später, 1929 und 1930, läßt sie die 
beiden anderen folgen. Bereits 1930 kommt es zur ersten Gesamtaufführung. Während diese 
noch Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft vorbehalten ist, fand 1934 die erste 
öffentliche Gesamtaufführung statt. Zum ersten Mal in der Theatergeschichte überhaupt wird 
daraufhin auch Goethes Faust-Dichtung ungekürzt auf die Bühne gebracht. So werden im 
Frühjahr 1937 Faust I und im Sommer 1938 Faust I und II aufgeführt596. Mit Schillers 
Werken „Die Braut von Messina“ und „Maria Stuart“ begab sich Marie nach dem Zweiten 
Weltkrieg erneut auf Gastspielreise.597 Abermals war ihr die deutsche Presse sehr gewogen. 
Dieser Erfolg wurde ihr in ihren letzten beiden Lebensjahren zuteil. Noch einmal 
wandte sie sich in ihrer letzten Schaffensperiode dem Bühnenstoff zu, mit dem ihre Karriere 
einst begann, So feierte sie Ende der neunziger Jahre ihren ersten darstellerischen Erfolg mit 
Schillers „Maria Stuart“.598 Später hätte sie mit der „Jungfrau von Orléans“ eine Laufbahn als 
professionelle Theaterschauspielerin beginnen können.599 Bildlich gesprochen schloß sich 
kurz vor ihrem Ableben der Kreis einer lebenslangen künstlerischen Betätigung. Vielleicht 
wäre es angebrachter, von einer nie endenden Begeisterung für die Wortkunst zu sprechen. 
Ein langjähriger Schüler Marie Steiners konstatiert: „Trotzdem sie ihre eigenen Kräfte und 
Fähigkeiten aufs höchste entwickelt hatte, so daß sie die Kunst der Sprachgestaltung in 
wahrer Vollendung beherrschte, suchte sie rastlos weiter“.600  







                                               
596 Unter der Wirksamkeit Marie Steiners als „Leiterin der Goetheanum-Bühnenspiele“ (dieses Amt hatte sie von 
1925-1948 inne) wurden vorwiegend Werke Steiners, Goethes und Schillers inszeniert. Weiterhin förderte Marie 
den anthroposophischen Schriftsteller Albert Steffen (1884-1963), indem sie auch seine dramatischen 
Dichtungen auf der Bühne umsetzte. Eine Auflistung der Erst- und Uraufführungen, die von Marie inszeniert 
wurden, finden sich in Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 348-9. 
597 Vgl. ebd., 349. 
598 Vgl. Kap. 3.2. 
599 Vgl. ebd. 
600 Zitiert nach Wiesberger, Marie Steiner-von Sivers, 352. 
601 Die Kremation fand am 31. Dezember in Basel statt. Seitdem steht die Urne im Urnenraum der Rudolf-





Die Anthroposophie hat sich im Laufe des ersten Jahrzehntes des zwanzigsten Jahrhunderts 
als eine wichtige religiöse Strömung aus dem Kontext der im Jahre 1875 durch Helena 
Petrovna Blavatsky (1831-1891) begründeten Theosophischen Gesellschaft herausentwickelt. 
Als Bewegung mit theosophischem Hintergrund haben anthroposophische Motive 
insbesondere Eingang in jenes variationsreiche „kultische Milieu“ gefunden, welches unter 
dem Begriff des „New-Age“ gefaßt wird. Über diesen engen Wirkungskreis hinaus besitzt die 
Anthroposophie bis heute eine beachtliche gesellschaftliche Präsenz durch diverse 
Praxisfelder, mittels derer sie auch eine Klientel anspricht, die sich der anthroposophischen 
Bewegung nicht zugehörig fühlt. 
Eine exponierte Position kommt in diesem Kontext der Waldorfschulbewegung mit 
einer seit den siebziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts explosionsartig anwachsenden 
Anzahl von Schulgründungen zu. Aber auch anthroposophische Heilmittel (Weleda), 
ganzheitliche Therapien sowie Lebensmittel aus „biodynamischer“ Landwirtschaft (Demeter) 
sind längst nicht mehr allein Attribute einer Alternativkultur sondern sind in die 
Lebensführung einer bürgerlichen Gesellschaftsschicht integriert worden. Als Inaugurator der 
Anthroposophie und spirituelle Leitfigur der 1912 begründeten Anthroposophischen 
Gesellschaft gilt Rudolf Steiner (1861-1925). Diese Position soll mit der vorliegenden Arbeit 
eine notwendige Erweiterung erfahren. 
So soll gezeigt werden, daß bezüglich der Entstehungsgeschichte der 
Anthroposophischen Gesellschaft auf eine zweite Person rekurriert werden muß, die bei der 
Gesellschaftsgründung als Steiners gleichberechtigte Partnerin fungierte. Hierbei handelt es 
sich um dessen zweite Ehefrau Marie von Sivers (1867-1948). Indem ich den Fokus in der 
vorliegenden Dissertation auf ihre Person gerichtet habe, wird zum einen deutlich, daß sie 
durch Qualifikation im sprachkünstlerischen Bereich einen nicht zu unterschätzenden Einfluß 
auf die Entstehungsgeschichte der Anthroposophischen Gesellschaft genommen hat. 
Weiterhin zeige ich, daß ihr die Kooperation mit Steiner die Möglichkeit bot, ureigene 
Zielsetzungen zu verfolgen, die sich vor der ersten Begegnung mit diesem herausentwickelt 
haben und auch über dessen Tod hinauswirkten. 
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Die bewußte und durch Steiner eingeforderte Einflußnahme durch von Sivers spiegelt 
ihre partnerschaftlich definierte Beziehung wider, wie sie zeitgleich in jenem Modell der 
Kameradschaftsehe begegnet, welches durch Max (1864-1920) und Marianne (1870-1954) 
Weber propagiert worden ist. Das in der anthroposophischen Sekundärliteratur auf geradezu 
apodiktische Weise vorausgesetzte asymmetrische Verhältnis zwischen Steiner und seiner 
Partnerin wird somit nachhaltig infrage gestellt. Um dieser neuen Perspektive auf die Person 
Marie von Sivers gerecht zu werden, widme ich mich in meiner Dissertation ihrem 
Werdegang vor ihrer Begegnung mit Rudolf Steiner, während der intensiven Zusammenarbeit 
mit diesem und nach dessen Tod. Diese Chronologie findet durch thematische 
Schwerpunktsetzungen notwendige Erweiterungen. 
Im Leben der jungen Marie von Sivers entwickelten sich folgende Lebensziele heraus, die sie 
in ihrer späteren Zusammenarbeit mit Rudolf Steiner erreichen wollte:  
 Bedingt durch unmittelbare Erfahrungen der persönlichen Beschränkung aufgrund von 
Geschlechtszugehörigkeit strebte Marie bereits in jungen Jahren unbegrenzte geistige 
Entwicklungsmöglichkeiten (hier gleichbedeutend mit Bildungsmöglichkeiten) für 
Frauen an. 
 Weiterhin suchte sie als ausgebildete Schauspielerin an der Schwelle vom 
neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert nach einem geeigneten Forum, um ihre im 
zeitgenössischen Theaterbetrieb als überkommen empfundenen bühnenkünstlerischen 
Ambitionen fortzusetzen und weiterzuentwickeln. 
 
Die erste der genannten Zielsetzungen transportiert einen emanzipativen Impetus, den Marie 
ihrem Lebensentwurf zugrundelegte. Die zweite Zielsetzung entwickelte sich aus ihrem 
Ausbildungsweg und beruflichen Streben vor der ersten Begegnung mit Rudolf. Konnten die 
Person Rudolfs und dessen fachliche Ambitionen diesem Anspruch tatsächlich gerecht 
werden? Handelte es sich bei dem Begründer der Anthroposophie gar um einen Feministen, 
der sich die Bestrebungen der VertreterInnen der zeitgenössischen weiblichen 
Emanzipationsbewegung angelegen sein ließ, um sich für eine gleichberechtigte 
gesellschaftliche Position der Frau einzusetzen? 
Diese Frage soll auf der Grundlage der vorliegenden Darstellungen und Analysen mit 
einem überzeugten ja beantwortet werden. Ja, es handelte sich bei Rudolf in der Tat um einen 
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Feministen jener Couleur, die Maries Definition einer möglichen Gleichberechtigung der Frau 
bediente und dieser entsprach. In materieller Sorglosigkeit aufgewachsen, präsentierte sich die 
„Frauenfrage“ für Marie einzig als „Bildungsfrage“. In diesem Aspekt ging sie konform mit 
zahlreichen VertreterInnen des bildungsbürgerlichen Flügels der bürgerlichen 
Frauenbewegung, welcher unter anderem durch Marianne Weber (1870-1954) repräsentiert 
wurde. Nicht existentielle, sondern ideelle Fragen wurden durch diese Klientel ins Zentrum 
ihrer Reflexionen gestellt. 
Berufliche Bildung für Frauen ging in der Definition Webers nicht etwa 
notwendigerweise einher mit dem legitimen Anspruch einer Frau aus der Arbeiterschicht, 
einen „Brotberuf“ auszuüben. Jene „Freiheit“, die Marie in jungen Jahren suchte, 
manifestierte sich für sie in einer Form der akademischen Bildung, die es ihren 
Geschlechtsgenossinnen ermöglichen sollte, auf geistiger Ebene mit dem Mann ebenbürtig zu 
agieren. In dieser Weise definierte sie eine anzustrebende Gleichberechtigung der 
Geschlechter. Gleichzeitig blieb ihr emanzipatorischer Ansatz, und auch hier offenbart sich 
ihre grundsätzliche konzeptionelle Nähe zur bildungsbürgerlichen Klientel der 
Frauenbewegung, konsequent auf der Basis der geschlechterpolarisierenden Philosophie des 
neunzehnten Jahrhunderts, welche genuin männliche und weibliche Charaktereigenschaften 
auf apodiktische Weise voraussetzten. 
Ein möglicher und anzustrebender „weiblicher“ Beitrag zur Kulturentwicklung sollte, 
so der Soziologe und Kulturphilosoph Georg Simmel (1858-1918), der mit der Propagierung 
einer explizit „weiblichen Kultur“ zu einem wichtigen Theoretiker des genannten Flügels der 
Frauenbewegung avancierte, auf der Grundlage jener weiblich konnotierten Qualitäten 
umgesetzt werden. Gleichberechtigung definiert sich innerhalb dieser Konzeption auf der 
Basis grundsätzlich verschieden gewichteter Dispositionen. Anders als im Kontext 
antifeministischer Schriften wurde dieses Modell vielfach genutzt, um Gegenentwürfe zu 
einer als negativ empfundenen Dynamik in der zeitgenössischen Kulturentwicklung zu 
erschaffen, die aufgrund der eingeschränkten Teilnahme der Frau am intellektuellen Leben, 
vornehmlich „männlich“ geprägt sei. 
Auch Rudolf reflektierte die zeitgenössische Frauenfrage vor dem dargestellten 
geschlechterpolarisierenden Hintergrund. Angeregt und sensibilisiert durch eine rege 
Korrespondenz mit der österreichischen Frauenrechtlerin Rosa Mayreder (1858-1938) 
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forderte er in seinem 1894 erschienenen philosophischen Hauptwerk „Die Philosophie der 
Freiheit“ frei wählbare individuelle Entwicklungswege der Frau. Diese (kognitiven) 
Entwicklungswege sollten indes, und hier bewegte sich Rudolf in inhaltlicher und 
struktureller Nähe zu Kulturkritikern wie Simmel mit einer Erneuerung des Bildungssystems 
einhergehen, auf dessen Basis die gesamtmenschliche Kulturentwicklung neue Impulse 
erhalten sollte. Mit diesem Standpunkt bewegte er sich ab 1902 souverän auf dem 
feministisch geprägten Terrain der Theosophischen Gesellschaft und war im Rahmen der 
Leitung der „Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft“ um ein egalitär angelegtes 
Zusammenwirken der Geschlechter bemüht.  
Als besonderen Indikator ihrer gleichberechtigten Position an der Seite Rudolfs stellte 
Marie später ihre Rolle in der sogenannten „Esoterischen Schule“ heraus. Konsequent im 
Sinne der zuvor dargestellten Konzeption erkannte sie im Kontext der Esoterischen Schule 
jenes Fundament, auf dem die Frau einen den männlichen Kulturäußerungen ebenbürtigen 
Beitrag zur sogenannten äußeren Kultur leisten könne. Stellte doch die freimaurerische Arbeit 
eine traditionelle Männerdomäne dar. Marie, die ihre emanzipatorischen Reflexionen niemals 
in einem politischen Kontext verfolgte, fand also in der Zusammenarbeit mit Rudolf und dem 
geistig-sinnstiftenden theosophischen Kontext die Voraussetzungen vor, mit denen sie sich 
ihrem bildungsbürgerlich definierten Ideal einer Egalität der Geschlechter anzunähern 
vermochte. 
Ein wichtiges Element in der positiven Beantwortung der Frage, ob Marie in der 
Partnerschaft mit Rudolf das Fundament für eine mögliche Gleichberechtigung fand, stellt der 
Rahmen ihrer fachlichen und persönlichen Verbindung selbst dar. Marie, die niemals 
signalisiert hatte, in eine traditionelle Ehe mit dem vornehmlichen Ziel der Familiengründung 
eintreten zu wollen, bedurfte als junge Frau eines gesellschaftlich akzeptierten Rahmens, der 
ihr die ersehnte Bewegungs- und Entwicklungsfreiheit bot. Diesen fand sie in fachlicher und 
privater Gemeinschaft mit ihrer Schauspiellehrerin Maria von Strauch-Spettini (1847-1904). 
Sogenannte „weibliche Lebensgemeinschaften“ stellten im ausgehenden neunzehnten 
Jahrhundert ein vielfach praktiziertes Alternativmodell zu patriarchalen Beziehungsmustern 
für beruflich ambitionierte Frauen dar. 
Wie ist nun aber ihre spätere Arbeits- und Lebensgemeinschaft mit Rudolf zu 
bewerten, gerade wenn ihr hier vorausgesetzter emanzipatorischer Lebensentwurf 
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zugrundegelegt wird? Rudolf, der sich in seinen spärlich erfolgten Äußerungen zur Institution 
der Ehe gänzlich apolitisch verhielt, plädierte doch explizit für eine Symmetrie in der 
Begegnung von Mann und Frau als Persönlichkeiten. Er verwendet in diesem Zusammenhang 
den Begriff „Kameraden“, welcher von VertreterInnen der Frauenbewegung mit einem 
egalitär angelegten Beziehungsmodell assoziiert worden ist. Das progressive Modell einer 
„Kameradschaftsehe“ als zeitgemäßes Pendant zur traditionellen Patriarchalehe ist in der Zeit 
um die Jahrhundertwende divers diskutiert worden. 
Die vorliegende Arbeit stellt heraus, daß elementare Strukturmomente der Konzeption 
einer möglichen „Kameradschaftsehe“, wie sie durch Max (1864-1920) und Marianne Weber 
propagiert worden ist, auch in der Verbindung von Rudolf und Marie auszumachen sind. In 
dieser Hinsicht definitorisch überraschend zurückhaltend, vollzieht Rudolf im Jahre 1904 den 
Schritt aus einer traditionellen und im Kern patriarchal angelegten Ehe in eine 
gleichberechtigte Partnerschaft mit einer Frau. Denn anders als in der Gemeinschaft mit seiner 
Ehefrau Anna Eunike, steht am Beginn der Partnerschaft mit Marie ein gemeinsames 
fachliches Interesse, ein in komplementär angelegter Arbeit gemeinsam zu verfolgendes 
Lebens-„Werk“. Die erst im Jahre 1915 erfolgende Eheschließung kann als formale 
Bestätigung der ideellen Zielsetzung gewertet werden. 
Jenes gemeinsame Lebenswerk als dauerhaft intimes Moment in der Beziehung von 
Rudolf und Marie vermag die Ehe auch dann als tragfähig zu erhalten, als die persönliche 
Verbindung durch Rudolfs außereheliche Beziehung zu der Ärztin Ita Wegmann (1876-1943) 
Modifikationen erfuhr und äußerlich instabil zu werden schien. Auch in diesem Aspekt gibt es 
frappante Parallelen zur gelebten Kameradschaftsehe von Max und Marianne Weber, die hier 
selbstverständlich einzig als hilfreiches Instrument bei der Analyse der fachlichen und 
privaten Beziehung von Marie und Rudolf herangezogen werden, nicht aber als deren Ab- 
bzw. Vorbild gelten kann. Indes kann an dieser Stelle im vollen Bewußtsein des 
diskussionswürdigen und –tauglichen Gegenstands festgehalten werden: Ja, die Verbindung 
mit Rudolf bot Marie eine Möglichkeit zur Gestaltung ihres emanzipativen Lebensentwurfes. 
Repräsentierte aber diese gemeinsame Wirksamkeit in theosophisch-
anthroposophischen Kreisen auch jenen fruchtbaren Nährboden, auf dem Marie ihre 
alternative Bühnenkarriere zur Entfaltung zu bringen hoffte, nachdem sie sich um die 
Jahrhundertwende gegen ein äußerst reizvolles Debüt als „Jungfrau von Orléans am Berliner 
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Schiller-Theater entschieden hatte? Neben der Ablehnung eines in ihren Augen 
oberflächlichen äußeren Theaterbetriebes, stand sie weiterhin der Rezitationsweise des 
zeitgenössischen naturalistischen Theaters zutiefst ablehnend gegenüber. Sie selbst strebte 
nach einer Fortführung jenes vornaturalistischen Rezitationsstiles, in dem sie ausgebildet 
worden war. 
Rudolf, der dem naturalistischen Theater zwar zugestand, ob dessen variationsreichen 
Identifikationsmomenten ein großes Publikum anzusprechen, ging in diesem Aspekt gänzlich 
mit Marie konform. Auch er erblickte kein „künstlerisches“ Sprechen innerhalb des 
naturalistischen Theaters. Er, der zwar theaterbegeistert war, in der Praxis indes als Dilettant 
scheitern mußte, gestattete im Folgenden nicht, nein, er machte es zur Prämisse, daß Marie 
bei der Begründung der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft seine 
Mitarbeiterin wurde. Hierin zeigt sich die Reziprozität, mit der Marie einerseits in der 
gemeinsamen Arbeit mit Rudolf ein Forum zur Umsetzung ihrer bühnenkünstlerischen 
Ambitionen fand und andererseits das Bild der Anthroposophischen Gesellschaft nachhaltig 
prägte. 
So ist die Herausentwicklung des signifikanten Dornacher Sprechstiles, der als festes 
Charakteristikum bis heute die anthroposophische Bühnenarbeit prägt, allein auf ihre Person 
zurückzuführen. Auch im Kontext der anthroposophischen Bewegungskunst „Eurythmie“ 
erlangte sie konstitutive Bedeutung. Sukzessive avancierte sie zur Trägerin des gesamten 
künstlerischen Wirkens innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft. Durch die 
Kompetenz, mit der sie die ihr obliegenden Bereiche leitete, entwickelte sie sich zu einer 
wichtigen Autorität, der viel Bewunderung entgegengebracht wurde. Neben dieser 
Bewunderung wuchs indes ebenfalls eine Opposition innerhalb der Mitgliedschaft der 
Anthroposophischen Gesellschaft gegen sie heran. So verfügt Marie von Sivers nicht nur über 
fachliche Autorität, sondern auch über Macht innerhalb der Gesellschaft, deren Entwicklung 
sie maßgeblich beeinflußt hat. 
Aus diesem Konfliktgefüge zeichnet sich während der letzten Lebensphase Rudolfs 
eine Dynamik ab, die insbesondere nach dessen Tod greifbar wird. Obgleich Marie ihre durch 
Rudolf testamentarisch zugesicherten Rechte als Alleinerbin an dessen schriftlichem Nachlaß 
kompromißlos in Anspruch nimmt, emanzipiert sie sich doch teilweise von jener 
Anthroposophischen Gesellschaft, durch die sie sich kritisiert und marginalisiert fühlt. In 
184 
 
dieser Lebensphase erlangt sie als Inszenatorin von Bühnenstücken und einem 
Sprechchorprogramm Erfolge, die über die Kreise eines anthroposophischen Publikums 
hinausreichen. 
Es kann also festgestellt werden, daß die Kooperation mit Rudolf für Marie zu einem 
Vehikel wurde. Auf der Grundlage ihrer oben genannten Lebensziele verlieh sie der 
theosophisch-anthroposophischen Arbeit Stimuli, die partiell bis in die Gegenwart aktiv 
fortwirken. Ihre Schauspielausbildung sowie ihre Affinität zu einer vornaturalistischen 
Vortragsweise stellten die Weichen für jene Bühnenkunst, die bis heute als charakteristisch 
für das anthroposophische Milieu gelten. So prägte sie allein den typischen „Dornacher 
Sprechstil“. Weiterhin nimmt sie eine exponierte Rolle in der Entwicklung und Verbreitung 
der anthroposophischen Bewegungskunst „Eurythmie“ ein. 
Ihre fachliche und private Verbindung zu Rudolf, welche in wichtigen Aspekten als 
Analogon zur weberschen Kameradschaftsehe definiert werden kann, fügt jenem 
emanzipatorischen Einschlag, den sie einst innerhalb der Theosophischen Gesellschaft 
vorfand, ein innovatives Moment hinzu. Parallel hierzu entstand ihr eigenes Lebenswerk, 
welches seinen Ursprung vor ihrer Begegnung mit Rudolf hatte, sich in weiten Teilen 
während der Phase der intensiven Zusammenarbeit mit diesem fortentwickelte und schließlich 
auch über dessen Tod hinauswirkte. Dieses Hinauswirken manifestiert sich insbesondere in 
jenen bühnenkünstlerischen Aktivitäten, mittels derer Marie als unabhängige Inszenatorin 
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